4 


1 


4 
هه 


م- 
١ |‏ 
به 


ا 
)| *» 
١7‏ سا 


و 
چ لن 
o‏ کے 


۰ 
3 
۰ 
3 


ون ل فون 


6 dar.taiba 


dar_tg 


الطبعة الأولى 
۰ ھ- ۹۱۹م 


© 
کے 
دار طيبة الخضراء 
للنشر والتوزيع | عدم ينتفع به 


£ dar.taibagreen123 


E2 @dar_tg 


TONE WE IR TAS 
yyy.01@hotmail.cm 


| ‘o47 


٠:00 055‏ | ااا "دوه 


NEG SCG SCG SEE SE EBC GC‏ وا SCG NEG SG ١‏ وا ١‏ 2 كم و ١‏ تام 6 ١‏ تام وا 


١ 
: 
ْ 
: 
: 


4 


۰ 
: 
1 
3 
1 
د 


7 


إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره ونستهدیه» ونعوذ بالله من شرور 
أنفسناء ومن سيئات أعمالناء من يهد الله فلا مضل له» ومن يضلل فلا هادي 
له» وأشهد ألا إله إلا الله» وحده لا شريك له» له الملك وله الحمد وهو على 
كل شيء قدير» وأشهد أن محمدا عبد الله ورسوله» وخاتم الأنبياء والرسل» 
صلئ الله عليه وعلئ آله وصحابته وسلم تسليمًا كثيرًا. 
© أما بعد: 


لافإن نشر العلم الشرعي من أفضل الأعمال التي يتقرب بها إلى الله 
سبحانة وتعال» يقول ابن المبارك: لا أعلم بعد النبوة أفضل من بث العلم. وما 
ذكره رَيمَهُآَلَهُ ليس شيئًا قاله بلا دليل» بل الأدلة الشرعية تشهد لهذه المقولة 
فعن أبي أمامة الباهلي قال: ذكر لرسول الله صََرَلَمعََهوَسََءَ رجلان» أحدهما 
عابد والآخر عالم» فقال رسول الله صَ#َِنَمعَلنِوسَله: «فضل العالم على العابد 
كفضلي عل أدناكم». 

لا ويزداد الشرف بتفاضل العلم المنشورء فكلما كان العلم أفضلء كان 
نشره وبثه في الأمة أشرف؛ إذا أخلصت النية لله عَرَجَجَلَّه وأما إن فسدت؛ فإن 
العلم المنشورء يكون حجة على ناشره» نسأل الله سُبَحَاتَهُوَتعَاقَ أن يرزقنا 


آذ ااا ا ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 6 رلا ) کا رده 


الإخلاص في القول والعمل. 
لاوكما أن نشر العلم وبثه» مشترط فيه إخلاص النية لله جَزَّجَلَااهُ. 
فإنه شرط مشترط في طلبه أيضًاء وقد سَيّل الإمام أحمد رََهُآنَهُ عن كيفية 
الإخلاص في طلب العلم؟ فقال: أن تنوي رفع الجهل عن نفسك وعن 
الناس. فالعلم نور يطلب للعملء» لا مسائل تطلب للتكاثر والتفاخر. وقد 
آلف علماء السلف في أهمية العلم» وأهمية العمل به» مؤلفات كثيرة» لعل من 
أشهرها والطفها وأفضلها: كتاب الخطيب البغدادي «إقتضاء العلم العمل». 
لآومن هنا فإنه يتعين على كل عاقل» يحرص على ما ينفعه في الدنيا 
والآخرة» أن يكون طلب العلم الشرعي والعمل به» مع نشره وبثه من أولئ 
أولوياته؛ لما في ذلك من مكانة عند الله جَزَّجََاأكُ ورفعة في الدنيا الآخرة. 
لاوبالرجوع إلى ما كنا بصدده من المفاضلة بين العلوم» فإن من تأمل 
العلوم الشرعية؛ وجد أن علم توحيد الأسماء والصفات أشرف هذه العلوم؛ 
لأنه علم متعلق بالذات الإلهية» التي يصمد إليها الناس في حوائجهم. 
ولشرف هذا العلم؛ فقد ألف فيه العديد من العلماء» العديد من المؤلفات» 


ص 
س ت 


وممن له الذكر الأشهر في هذا: ابن تيمية فقد كان رَجةأللَةٌ تعالئ من أبرز 
العلماء» الذين اهتموا بيان عقيدة أهل السنة والجماعة» تقريرّاء وردًا 
لما قد يثار حولها من شبهات» ومن أبرز كتبه التي انتفعت بها الأجيال: 
الرسالة التدمرية؛ فإنها من أجل الكتب التي يتداولها طلاب العلم 
بالدراسة» ويمعنون فيها النظر؛ لما فيها من قواعد جليلة» وتحريرات 
مفيدة» وتفريعات لا يستغني عنها طالب العالم» الذي يرغب أن يتميز 


مقدمة الشرح ىن | 


في فهمه لعقيدة أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات» وفي 
توحيد الربوبية» مع ما ب بين الشرع والقدر من علاقة. 

لاومن صور القبول لهذه الرسالة القيمة» وما وضعه جاجلا فيها من 
بركة عظيمه: أنها صارت مقررًا دراسيًا في الكثير من المعاهد والكليات 
الشرعية؛ فانتفع بها خلق كثيرة من طلاب العلم. 

لاومن هنا أتت فكرة القيام بشرح هذه الرسالة المباركة؛ آمل في فضل 
الله ورضوانه؛ ثم رغبة في خدمة العلم وأهله. بالمساهمة قدر الطاقة في بيان 
مراد المؤلف رَتمَُآنَهَ من رسالته. وقد كان الشرح في بدايته عبارة عن دروس 
منهجية القيتها على طلاب معهد الحرم المكي الشريف. ثم على طلاب قسم 
العقيدة بكلية الحرم المكي الشريف. ثم يسر الله رأة بمنه وكرمه أن قمت 
بإخراجه في هذه الصورة؛ ليعم النفع به إن شاء الله. 

أ حب ال ا ا و 
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في إخراج هذا الشرح في هذه الصورة» التي أسأل الله عَرَهِجَلَ أن تكون معينة 
لطلاب العلم على فهم الرسالة التدمرية. 

وصائ الله وسلم علئ نبينا وسيدنا محمد وعلئ آله وصحبه وسلم تسليمًا 
کا 
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وجوب الإيمان بالأسماء والصفات. 
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الأصلان 


العظيمان 


٠ل‎ 


القول في الصفات كالقول في الذات. 


القول في بعض الصفات كالقول في بعض. 


الجمع بين الشرع والقدر. 
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التعريف بالإسلام. 
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كا الخلق والأمر بين أهل السنة ومخالفيهم. 
و 


جد 


م 


ا 


5 


«قال الشيخ الإمام العالم العلامة: شيخ الإسلام» مفتي الأنام» أوحد 
عصره» وفريد دهره» ناصر السنة» وقامع البدعة» تقي الدين أبو العباس 
أحمد بن الشيخ الإمام العلامة شهاب الدين عبد الحليم بن الشيخ الإمام 
العلامة» شيخ الإسلام» مجد الدين» أبي البركات عبد السلام ابن تيمية 
الحراني رضي الله عنه وأرضاه». 

الظاهر أن هذا الكلام من أحد طلاب الشيخ» أو من أحد النساخ» قدم 
به للرسالة التدمرية» وأثنئ فيها على مؤلف المتن. وأما شيخ الإسلام فإنه 
وكماذكر البزار كان شديد الترك للدنياء رفضًا لهاء متقللًا منهاء مؤثرًا بما عساه 
يجده منها قليلًا كان أو كثيرّاء جليلًا أو حقيراء لا يحتقر القليل فيمنعه ذلك عن 
التصدق به» ولا الكثير فيصرفه النظر إليه عن الإسعاف به» وكان يستفضل من 
قوته القليل الرغيف والرغيفين؛ فيؤثر بذلك على نفسه. وكان شديد التواضع 
والتنازل والإكرام لكل من يرد عليه أو يصحبه أو يلقاه. حتئ أن كل من لقيه 
يحكي عنه من المبالغة في التواضع الشيء الكثير» فسبحان من وفقه وأعطاه 
وأجراه على خلال الخير وحباه. 

وما كان بمثل هذا التواضع؛ امتنع أن يصف نفسه بمثل هذه الصفات. 


)١(‏ انظر: الأعلام العلية للبزار ص۸٤‏ وما بعدها. 
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مقدمة المؤلف 


بدأ المؤلف رَيِمَهُآانَهُ رسالته بهذه الخطبة» التي تسمئ: خطبة الحاجة» 
يقول: «الحمد لله نحمده ونستعينه» ونستغفره» ونعوذ به من شرور أنفسناء ومن 
سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له. ومن يضلل فلا هادي له» وأشهد أن 
لا إله إلا الله وحده لاشريك له. وأشهد أن محمدا عبده ورسوله صلا الله عليه 
وعلئ آله وصحبه وسلم تسليمًا كثيرًا». 

لاقوله: «الحمد لله). جملة اسمية مكونة من مبتدأ وخبر. 

#والخمد: وصف المحموة بالكمال؛ سواء كاث ذلك كمال لما 
للمحموة من العظمة؟ أو كمال لما الجر دمن الأحسان عل القير واللة 
سْبَحَاَُوَتَعَالَ محمود للأمرين معّاء فهو جَزَّجَلَااْكُ كامل فيما يتصف به من 
صفات» وفيما يفعله من أفعال» وكامل في إحسانه لخلقه» فإنه لا قيام للخلق 
إلا بفضله ورحمته عَرََجَنَّه المؤمن منهم والكافر. 

لاواللام في قوله: «لله) للاختصاص والاستحقاق؛ فالمستحق للحمد 
المطلق هو الله عمجل 

® والله: علم على الباري سُبْحَانَهوََكَالَء والله هو الاسم الذي تتبعه 


جه وج صل وخ 


جميع الأسماء الحسنىء» قال تعالئ: مويه لساك لل 4 [الأعراف: .]16١‏ 


مقدمة المؤنق 08 ]| 


وأما الاستعانة» والاستغفار» والاستعاذة» فهى أمور جليلة عظيمة» يصرفها 
المسلم لله جَزَّجَلَاْهُ؛ طلبًا للفوز والسعادة في الدنيا والآخرة» ومن هذا الخير: 
سلامة الإنسان من شرور نفسه» ومن سيئات أعماله؛ التي تكب من لم يسلم 


منها عل وجهه فى النار» نسأل الله بمنه وكرمه أن يعصمنا منها جميعًا. 

لا وأما قوله: «من يهده الله فلا مضل له. ومن يضلل فلا هادي له». فهذه 
هي عقيدة أهل السنة والجماعة» الذين يؤمنون بأنه عَرَيجَلَ يهدي من يشاء 
ومن هداه سْبَحَانَهُوَتَعَالَ؛ فلن يقدر أحد أن يضله. وأما من أضله جَزَجَلَاْة؛ فلن 
يقدر أحد أن يهديه. نسأل الله عَيَعَجَلّ أن يهدينا وأن يعصمنا من الضلالة. 

© ثم إن المؤلف رِمَهُنَهُ ختم رسالته بكلمة التوحيد والصلاة والسلام 
عل سسا محمد نكسل . 


صم هك 6 
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سبب تأليف الرسالة 


بعد أن ذكر رَحِمَهُآنَهُ خطبة الحاجة» دخل إلى بيان المراد من تأليفه للرسالة» 
فقال: «أما بعد: فقد سألني من تعينت إجابتهم أن أكتب لهم مضمون ما سمعوه 
ل و ال وفي الشرع والقدر؛ 
لمسيس الحاجة إل : تحقيق هذين الأصلين» وكثرة الاضطراب فيهما. 


فإنهما مع حاجة كل أحد إليهماء ومع أن أهل النظر"" والعلم'". 
والإرادة والعباد'" لا بد أن يخطر لهم في ذلك من الخواطر والأقوال ما 
يحتاجون معه إلى بيان الهدئ من الضلالء لا سيما مع كثرة من خاض في 
ذلك بالحق تارة» وبالباطل تارات» وما يعتري القلوب في ذلك من الشبه 
التي توقعها ني أنواع الضلالات». 


۰ اي 


أما بعد: سلوب يؤتئ بها في مطالع الكلام؛ للانتقال إلى الغرض الذي 
من أجله أخذ المتكلم في الكلام» ويقال: إن أول من قال: أما بعد» هو داود 


)١(‏ أهل الكلام الذين يقوم منهجهم على النظر العقلي. 
(۲) أهل السنة والجماعة الذين يقوم منهجهم على نصوص الوحي. 
() أهل التصوف الذين يقوم منهجهم على الخواطر الواردة على القلب. 


سبب تأليف الرسالة آم 5 


عَلَتَهاَلهَك وأن هذا اللفظ هو فصل الخطاب الذي أعطيه. وعلئ هذا 
فإن معن فصل الخطاب: الفصل بهذه الكلمة بين الخطاب المتقدم» وبين 

لاوقد شرع شيخ الإسلام في بيان سبب تأليفه وكتابته لهذه الرسالة 
القيمة» قائلًا: فقد سألني من تعينت إجابتهم» أن أكتب لهم مضمون ما سمعوه 
مني في بعض المجالس ... فبين أن السبب الباعث له على تأليف هذه الرسالة 
هو: : تغين الإجابة عليه ومةه اة تعالن» و التعين قد يكون سبب ظهور البدعة؛ 
عين عليه e‏ وإما لحاجة المستفتي ا الجواب» وقد يكون تعين 
الإجابة للسببين معًا. 

لاثم إن شيخ الإسلام بين وأوجز موضوعات الكتابء ذاكرًا أنه سيبحث 
في اصلين كبيرين» هما: 

©الأصل الأول: وهو ما أشار إليه الشيخ بقوله: الكلام في التوحيد 
والصفات. والتوحيد ثلاثة أنواع: 

توحيد الآلوهية. 

توحيد الربوبية. 

توعخيل الأسماء :والصفات, 

وقد احتلت قضية الصفات - التي هي من التوحيد - حيرا كبيرًا من هذه 
الرسالة. كذلك ضهن الات مناقشة للمخالفين ذ في الربوبية» مع عرض 


(۱) انظر: تفسير ابن كثير ج/اص64. 


AANA Are. 
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وبيان لحقيقة توحيد الآلوهية. 

©الأصل الثاني: الشرع والقدر» وفيه عرض المؤلف رََدَاانَهُ لعقيدة 
أهل السنة والجماعة في أوامر الله جَيَّجَكَالْك وما علاقة هذه الأوامر بخلقه 
عَرَيَجَنَّه مع الرد على كل من ذهب إلى أن الشرع والقدر متعارضانء إضافة 
إلى وضع قواعد في الرد على المخالفين في هذا. 

لا وإذا ما أردنا أن نحدد الأطراف المخالفة في هذين الأصلين» ونضعها 
تحت اتجاهات عامة؛ فسنجد أن المخالفين في باب الأسماء والصفات 
ينطوي كل منهم تحت اتجاهين كبيرين: 

® الاتجاه الأول: المشبهة: 

المراد بالمشبهة: من غلا في إثبات الأسماء والصفات الإلهية» إلى أن 
ذهب في إثباته للصفات الإلهية إلى درجة جعلته يشبه صفات الله سبحاتة وَتَعَالّ 
بصفات المخلوقين» ومن اهر الفرقٍ الغالية في التشبيه: الكرامية» أتباع 
محمد بن كرام السجستاني. 

وهذه الطائفة ليست مقصودة من تأليف الشيخ لرسالته. 

® الاتجاه الثاني: المعطلة: 

المراد بالتعطيل: تعطيل الله سبحانهوتعا عما يجب له من الأسماء 
الحسنئ» والصفات العلياء أو تعطيله عن بعض هذاء كما فعل المعتزلة الذين 
يثبتون الأسماءء وينفون الصفات. أو كما فعل الأشاعرة والماتريدية» الذين 
يثبتون الأسماء وبعض الصفات. 


تأليف الرسالة وه 


والمعطلة في تعطيلهم للصفات الإلهية» يستندون إلى شبه آمنوا بهاء فبينما 
يذهب المحزلة الى أنه لر قات يذاته ج ات وجوديةة لكان مركا 
مفتقرًا إلى هذه الصفات؛ فيكون الرب مفتقرا إلى غيره. يذهب الأشاعرة إلى 
نفي الصفات الفعلية؛ لأنه لو قامت به لكان محلا للحوادث'؛ فيكون حادثاء 
يقول الجويني: «الدليل على استحالة قيام الحوادث بذات الباري تعالئ: أنها 
لو قامت له لم يخل عنهاء وما لم يخل من الحوادث فهو حادث»”". 


المخالفون في الأصل الأول 
١‏ 


الفلاسفة 

الجهمية. 
لمعتزلة 
شاعر 


وأما المخالفون في الأصل الثاني وهو: الجمع بين الشرع والقدرء فهم: 
الجبرية» والقدرية. 
)١(‏ انظر: الرسالة التسعينية في الأصول الدينية للأرموي ص44 - ص 40. 


(؟) لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني ص45. 


“O 2‏ دا ا ا م 
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والمراد بالشرع: توحيد الألوهية» وإن شئت قلت: ما أمر الله سبَحَانَهُوَتَحَالَ 
به» أو نهئ عنه» سواء أكان الأمر أمر وجوبء أو أمر استحباب» وبغض النظر 
عن طبيعة النهي» وهل هي مقتضيه للتحريم» أم للكراهة. 

وأما القدر فالمراد به: ما قدره الله جَزَّجَلَاإْهُ من مقادير» وخلقه من مخلوقات. 

وقد خالفت القدرية والجبرية في باب العلاقة بين الشرع والقدرء وما 
طبيعة العلاقة بين الشرع الإلهي والفعل الإنساني» وهل الله سبْحَاَهُوَتعَاقَ هو 
خالق أفعال العباد» أم أن الإنسان هو خالق فعله» وهل العبد مجبور على ما 
يصدر عنه» أم إن للعبد قدرة ومشيئة» وهل يصح أن يحتج بالقدر على الشرع. 

ومما يتعين بيانه: أن القدرية والجبرية ليسوا على درجة واحدة» بل يوجد 
في كل اتجاه من غلاء ومن سلم من بعض المخالفات» وهذا ما سيظهر لنا - 
إن شاء الله - في القسم الثاني من هذه الرسالة. 

لاولكننا في هذا الموضع سوف نشير إلى تعريف مجمل بكل اتجاه: 

© الاتحاه الأول: القدرية: 

ظهروا في آخر عهد الصحابة ريفكت وكانوا ينكرون مراتب القدر 
الأربع جميعًاء ثم إن مذهب القدرية قد استقر على إنكار الخلق والمشيئة» مع 
الإيمان بالعلم والكتابة. 

© الاتجاه الثاني: الجبرية: 

ظهرت الجبرية كردة فعل للقدرية» ويعتبر الجهم بن صفوان أبرز من اشتهر 
بالقول بالجبر» حيث أنكر مشيئة العبد في فعل ما يصدر عنه من أفعال» وقال 


تأليف الرسالة وه 
سببتاليف‌الرسالة____ لال 


بالجبر صراحة» زاعمًا أن فعل الإنسان إنما ينسب إليه على سبيل المجازء كما 


تنسب أفعال الشمس إليها مجارًاء فيقال: بزغت الشمس. مع أنها لم تفعل أي 
فعل اختياري» فكذلك إن قلنا: قرأ زيد هذه السطور. فإنما ينسب إليه الفعل 


مجاراء وإلا فهو مجبور على القراءة» ولم يكن منه أي فعل اختياري. 


ثم انتقل القول بالجبر إلى الأشاعرة» كما سيتبين لنا إن شاء الله. 


المخالفون في الأصل الثاني 


بقي أن يقال: إن قال قائل: إن تقسيم التوحيد إلى ثلاثة أنواع لم يكن كيف ترد 
د ا ل على من 
معلومًا في عصر النبوة؛ فيكون بدعة. قيل: هذا تقسيم اصطلاحي» اصطلح تحب إل 
عليه العلماء؛ لأنهم عندما نظروا إلى نصوص الوحي» وجدوا أنها تخبر بن أن تقسيم 
لله عَرَعجَلَ صفات وأفعال اختص بها؛ فقالوا: إن الواجب أن نوحد الله عَرَبِجلٌ يد 
بدعة؟ 


بهذه الصفات والأفعال. ثم رأوا النصوص تأمر الإنسان بإفراد الخالق بجميع ` 


اا 
أنواع العبادة؛ فقالوا: إن الواجب أن نوحده سبحانةوتعال بالآلوهية. 

والحق أن المخالفين لأهل السنة والجماعة» يشنعون عليهم بما هم واقعون 
فيه» فعندما نسمعهم يصرحون بأن أهل السنة مخطئون في تقسيم التوحيد إلى 
ثلاثة أنواع. نجدهم يقسمون التوحيد» فلو نظرنا إلى الأشاعرة؛ لوجدنا أنهما 
يقسمون التوحيد إلى ثلاثة أقسام: توحيد الذات. وتوحيد الصفات. وتوحيد 
الأفعال. وهكذا الحال في التصوف الفلسفي؛ فهو يقسم التوحيد إلى ثلاثة 
أنواع: التوحيد الأفعالي. والتوحيد الأسمائي. والتوحيد الصفاتي. 
أقسام الكلام 
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Ose‏ ا 
يقول شيخ الإسلام: «فالكلام في باب التوحيد والصفات هو من باب 
الخبرء الدائر بين النفي والإثبات. والكلام في الشرع والقدر هو من باب 
الطلبدو اراد الداكر ا والح ووو الاه رال نذا 


تأليف الرسالة وج 
ساللا ۸ ا 


وإثباتا. والإنسان يجد في نفسه الفرق بين النفي والإثبات؛ والتصديق 
والتكذيب» وبين الحب والبغض والحض والمنع؛ حت إن الفرق بين 
هذا النوع وبين النوع الآخر معروف عند العامة والخاصة. ومعروف عند 
أصناف المتكلمين في العلم. كما ذكر ذلك الفقهاء في كتاب الإيمانء 
وكما ذكره المقسمون للكلام من أهل النظر والنحو والبيان» فذكروا أن 
الكلام نوعان: خبر وإنشاء. والخبر دائر بين النفي والإثبات. والإنشاء أمر 
أو نهى أو إباحة». 


نصوص توحيد المعرفة والإثبات أخبار. ونصوص الألوهية أوامر ونواه. 


بعد أن قدم شيخ الإسلام لرسالته بمقدمة» أوضح فيها محتوئ الرسالة 
بشكل مجمل» أردف هذا بتنزيل مضمون الرسالة على انقسام الكلام في 
اللغة إلى خبر وإنشاء؛ ليكون هذا منهجًا في التعامل مع النصوص الواردة في 
التوحيد والصفات. وفي الشرع والقدر. فما كان منها خبرًا؛ وجب تصديقه؛ 
لأنه وحي من عند الله جَزَّجَلَالهُ. وما كان إنشاء» عمل بالأمر منه» واجتنب ما 
كان نهيًا؛ لأنه أمر ونهي من عند الرب المعبود سبحانة وتعال . 

وما ذكره شيخ الإسلام من قضايا توحيد المعرفة والإثبات» الذي يسمئ: 
توحيد الربوبية» وتوحيد الأسماء والصفات» هي قضايا داخلة في باب الخبر؛ 
لأنه ةلله إنما ذكر نصوصًا شرعية» تخبر عن حقيقة ذات الله سبحانه وكا ل 
وما له جَزَّجَلَاهُ من أسماء وصفات وأفعال. 


ترم 


وذلك مثل قوله عل : 8 د ریک آنه الى لق الوت الضف سِنَة ياو نه 
اوی عَلَ الْمَرْشٍ ) [يونس: *] فإن النص أتى بالإخبار عن خلق الله سبحانة وتال 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام« م‎ 
مرا ) یکا ر‎ E 2 


للعالم» فإما: 

أن نصدق بالخبر؛ فنكون قد تعاملنا مع النص على وفق ما يرضي الرب 

أن يُكذب الخبرء ويذهب إلى أنه لا خالق للعالم» بل وجد صدفة؛ فيكون 
قد تعامل مع النص بما لا يرضي الخالق جَزَّجَلَاأُ. 

وأما الشرع والقدر فهو من باب الطلب والإرادة» الدائر بين الإرادة 
والمحبة» وبين الكراهة والبغخض» بيان هذا: أن العبادة هي: ما أتت به 
نصوص الوحي من أوامر أو نواه» فعندما يأتينا نص يوجب علينا أن نفرد الله 
سْبَحَانَهُوَتَحَالَ بالعبادة» فإن الحال لا يخلو من: 

أن نقابل هذا بالمحبة والقبول» كما فعل الصحابة وَوَدَانَدُعَت. 

أن يقابل هذا بالكراهة والرفض» كما فعل كفار الجاهلية» قال تعالئ: 


و 
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[ص ه - ۷]. 

فإن قيل: فما علاقة القدر بهذا. قلنا: القدر هو قدرة الرحمن» وهو ما 
يخلقه جَرَّجَلَاكُ فمن عبد الله حق عبادته» وآمن بخلق الله عَرَيَسَلَ لأفعال 
العباد» مع إيمانه بأنه فاعل لما يصدر عنه من أفعال؛ فقد سلك سبيل الرشاد» 
ومن عبد الله» ولكن مال إلى القول بالجبرء أو مال إلى قول القدرية؛ فقد 
حصل له من الخطأ بقدر ما فعل. وكل هذا سيتبين - إن شاء الله - في القسم 
الثاني من أقسام هذه الرسالة. 


سبب تأليف الرسالة سم | 


وهنا يظهر الفرق بين نوعي التوحيد: التوحيد العلمي» الذي يقوم على 
النفي أو الإثبات. والتوحيد العملي» الذي يقوم على القبول أو الرد. ولمزيد 
من الشرح والايضاح؛ نقول: الكلام ينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: الخبرء وهو الكلام الذي يحتمل الصدق والكذب» بغض 
النظر عن قائله» مثل: فهم الطالب شرح التدمرية. فهذه جملة خبرية» من 
المحتمل صدقها أو كذبها؛ فإما أن نثبت فهم التدمرية» وإما أن ننفيه» ثم هذا 
النفي والإثبات» محتمل للصدق وضده. وهذا ما قصده شيخ الإسلام عندما 
ذكر أن الكلام في باب التوحيد والصفات من باب الخبرء الدائر بين النفي 
والإثبات. 

القسم الثاني: الإنشاءء وهو الكلام الذي لا يصح أن يوصف بالكذب 
أو الصدق؛ لأنه آوامر أو نواهي» مثل قولنا: لا تشرك بالله أحداء فهذه الجملة 
إنشائية؛ لأنها مشتملة على نهى. كما أن من صور الإنشاء: الطلب» مثل: اعبد 
الله وحده. وهذا ما قصده شيخ الإسلام عندما دك أن الكلام فی الشرع 
والقدر من باب الطلب والإرادة» الدائر بين الإرادة والمحبة» وبين الكراهة 
والبغض؛ فإما أن نمتثل الأمر فنفعل المأمورء مع الإيمان بأنه لا تعارض بين 
الشرع والقدرء وإما أن يذهب من ذهب إلى المخالفة في المأمورء بل قد 
يذهب البعض إلئ أن الإيمان بالقدر معارض للإيمان بالشرع. 

قال شيخ الإسلام: «وإذا كان كذلك: فلا بد للعبد أن بث يشت لله ما 
جب عاك كبا جا عو داب لل نا 
ل ل ل ا 


المنهج 
الصحيح 
في التعامل 
ملح 


نصوص 


م امسلا الاسم e‏ 
ااا ی 
ا رلا یا اده 


المتضمن كمال قدرته وعموم مشيئته» ويثبت أمره المتضمن بيان ما يحبه 
ويرضاه من القول والعمل» ويؤمن بشرعه وقدره إيمانا خاليا من الزلل» 
وهذا يتضمن التوحيد في عبادته وحده لآ شريك له. وهو التوحيد في القصد 
والإرادة والعمل» والأول يتضمن التوحيد ني العلم والقول كما دل على 
ذلك سورة فل هو آل كد © [الإخلاص: .]١‏ 

ودل على الآخر سورة: #فل أا كروت 4 [الكافرون] وهما سورتا 
الإخلاص وبهما كان النبي عَإِنَهءَلَهَِسَلءَ يقرأ بعد الفاتحة في ركعتي 
الفحر. وركعتي الطواف. وغير ذلك». 


يجب الإيمان بأن شرع الله وقدره لا يتعارضان. 


بعد أن بين ابن تيمية أن الكلام ينقسم إلى خبر وإنشاء» وذكر أن الإيمان 
بأسمائه وصفاته جَزَّجَلَاْهُ داخل تحت الخبرء وأما الإيمان بالشرع والقدرء 
فداخل تحت الإنشاء. اتبع هذا ببيان أنه لا بد من: 

لاأولا: تصديق نصوص الصفات: 

المراد بتصديق نصوص الصفات: أن تثبت لله جَيَجَلَاهُ صفات الكمال» 
مع نفي ما يضادها من صفات النقص؛ لأن الوحي قد تنزل بإثبات الأسماء 
الحسنى» والصفات العلياء ونفي صفات النقص نفيًا مطلقاء ومتى ما كان 
المرسل صادقا قطعًا قال تعالئ: #وَمَنَ آصَدَقٌ مِنَأسَّهِ حَدِيكًا 4 [النساء: ۸۷] وكان 
المرسل صَرَلنَهعَِتَهوَسَلَرَ معصومًاء قال تعالی: # وَمَاينَطِقُ عن هوی © إن هو 
لای یوی € [النجم: ۳ - 4]. وكان الإيمان بصفات الله عمجل داخالا في باب 
الأخبار» التي إما أن تتلقئ بالتصديق أو بالتكذيب؛ كان المتعين أن نتلقئ 
أخباره سَبْحاةوتعال» وأخبار نبيه صَِآنَعلدوسَلهَ بالتصديق؛ المتمثل في إثبات 


سبب تأليف الرسالة ا 


الصفات» كما أتت به النصوص. 

لاثانيا: الإيمان بالشرع والقدر: 

مما يتعين على كل مسلم: أن يثبت خلقه وأمره جَزَّجَلَاكُ والمراد بهذا: 
أن يؤمن بعموم خلقه عَرَجَلَ لكل شيء» بما في هذا: الإيمان بأن أفعال العباد 
مخلوقة لله سُبَحَاتَهُوَتَعَالَ وأن الإنسان لا يصدر منه فعل إلا وقد شاء الله 
جََجَكَالُكُ أن يقع» ولا بد مع هذا من الإيمان بأمره عَرَعَجَلَّ» المتضمن فعل ما 
يحبه ويرضاه من القول والعمل» مع اجتناب فعل ما نهئ الله عنه وزجر» مع 
الاعتقاد الجازم بأن العبد فاعل مختار لما يصدر عنه من أفعال. 

وهذا الأمر المهم» دلت عليه سورة الكافرون» و سورة الإخلاص. فإنهما 
بدلا نعلرا: 

نفي وجود موجود يشبه الله َء وذلك أن قوله: فهو اله کد 4 
[الإخلاص: .]١‏ ينفي عن الله عَرَيِجَلَّ ما هو منزه عنه من التشبيه والتمثيل» ويثبت 
أنه لا مثيل له في شيء من الآشياء» بل هو أحد في كل من الذات والصفات 
والأفعال. 

نفي التجسيم» الذي هو التركيب والتأليف؛ لآن اسم الله الصمد ينفي عنه 
الله جَزَّجَكَالْهُ ما هو متنزه عنه من التفرق والانقسام. 

أتت سورة الكافرون دالة على وجوب إفراد الله عَرَّصَجَلّ بالعبادة» مع إثبات 
الفعل للإنسان» وأنه قد يؤمن» وقد يكفر؛ فكانت دالة على وجوب الإيمان 
بالشرع والقدر. 


ى 


10 0 E luc 
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بعد المقدمة التي قدم بها شيخ الإسلام لرسالته» دخل إلى تحرير المعتقد 
الصحيح في توحيد الأسماء والصفات» فما كان منه إلا أن استهل كلامه 
بالإشارة إلى أن الصفات الإلهية تنقسم إلئ: مثبتة» ومنفية» يقول في هذا: 
«فأما الأول وهو التوحيد في الصفات. فالأصل في هذا الباب: أن يوصف 
الله بما وصف به نفسه وبما وصفته به رسله» نفيًا وإثبانًا؛ فيثبت لله ما أثبته 


لنفسه. وينفى عنه ما نفاه عن نفسه» . 


ES‏ ال 


ماذكره ابن تيمية هنا مبني على ما سبق من أن الكلام في موضوع الصفات 
من باب الأخبار؛ فلما كان المؤمن مأمورًا بتصديق نصوص الوحي؛ وجب 
عليه أن يؤمن بجميع الأخبار التي أتت في هذا الباب» فيثبت لله عَرَيجَلّ من 
الصفات ما أتئ في كتابه الكريم» أو صح عن نبيه اووس . وينفى 
عنه من الصفات ما نفاه سُبَحَانَهوَتَعَالَ عن نفسه في کتابه» أو نفاه عنه رسوله 
صَرَلَهََنَهوَسَلَهَ في صحيح السنة. يقول ابن عبد البر: «لا نسميه ولا نصفه ولا 
نطلق عليه إلا ما سمئ به نفسه)"'". ويقول أيضًا: «فلا يصفه ذوو العقول إلا 
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الصفات الثبوتية والسلبية‎ 


بخبر» ولا خبر في صفات الله إلا ما وصف نفسه به في: کتابه» أو علئ لسان 
رسوله صَزَنَبتَووَسَل فلا نتعدئ ذلك إلى تشبيه أو قياس أو تمثيل أو تنظير؛ 
فإنه ليس كمثله شيء وهو السميع البصير)""". 

وقد ذكر اة أن صفات الله ع تو قف فلا برضف +521 إلا 
بما وصف به نفسه» أو وبما وصفته به رسله عليهم السلام» نفيًا وإثباتا؛ فكانت 
الصفات الإلهية تنقسم إلئ: صفات ثبوتية» وصفات سلبية. 

لاالنوع الأول: الصفات الثبوتية: 

الصفات الثبوتية هي كل ما أثبته الله سبَحَانَهوتَعَالَ لنفسه في كتابه» أو على 
لسان رسوله صََِلنَْعََِوسَلَرَه من الصفات» وهي تنقسم إلى قسمين هما: 

© الصفات الذاتية: وهي الصفات التي لم يزل ولا يزال الله جَزَّجَكاةُ 
معدن واه اة واوا 

© الصفات الفعلية: وهي الصفات التي تتعلق بمشيئته عَرَجَجَلَّ؛ فإن شاء 
فعلهاء وإن شاء لم يفعلهاء كالاستواء على العرش» والنزول إلى السماء الدنياء 
والمحبة» والغضب» وغيرها. 

ووجه كون الصفات المثبتة توقيفية: أنه لا يقبت لله جَرَّجَلَاإُكُ صفة من 
الصفات إلا من أحد طريقين» هما: 

الطريق الأول: من خلال ما تضمنته أسمائه سْبَحَانَُوَتَعَالَ؛ فإن أسماء الله 
جَرَّمَلَالْهُ أعلام وأوصاف. فهي أعلام باعتبار دلالتها على الذات» وأوصاف 
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الفرق بين 
الضيفات 
الذاتية 
والصفات 
الفعلية؟ 
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بی ٤س‏ )|| اام م 
2 6 رلا ) کا ره 


باعتبار دلالتها على صفات كمال اتصف بها عَرَهَجَل. فالحي مثلا: اسم من 
أسماء الله عَرَيَجَلَّه وهو دال على أن الله تعالئ متصف بالحياة» وهكذا في بقية 
الصفات. 


الطريق الثاني: من خلال ما يقوم به جَزَّحِلَاأْهُ من أفعال» مثل: الاستواء. 
فهو فعل؟ نتج عنه وصفه سبحانه بالاستواء» فإن الاستواء ذ فعل دل النقل 
على إثباتهء وذلك أن الله 2ل بعد اناق السمادات والآرضن ارف 
على العرش؛ فكان الاستواء فعل فعله سُبَحَانَهُوَتَعَالَ بمشيئته وقدرته؛ ولهذا 
قال فيه: نه آسَمَوَىَ © [البقرة: 1]. ولهذا كان الاستواء من الصفات السمعية 
المعلومة اا 

وهذا هو الذي سار عليه أئمة أهل السنة والجماعة من قبل» يقول الإمام 


اول الأيوضف الله | لأرمااوصق به تفه أو وصقه به رسو له ص 6ووا 
لا نتجاوز القرآن والسنة. ويقول ابن عبدالبر: «لا ندفع ما وصف به نفسه؛ 
لأنه دفع للقرآن». ويقول ابن رجب الحنبلي: «وكلمة السلف وأئمة أهل 
الحديث متفقة على أن آيات الصفات وأحاديثها الصحيحة كلها تمر كما 
جاءت» من غير تشبيه ولا تمثيل» ولا تحريف ولا تعطيل)”". 

لا النوع الثاني: الصفات السلبية: 


الصفات السلبية هي كل ما نفاه الله سبحانةوتعال عن نفسه في كتابه» أو 


(۱) انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص 5960. 
() التمهيد لابن عبد البر ج/اص177 . 
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على لسان رسوله صَِأَلنََََهوَسَلََ والصفات المنفية صفات نقص؛ لا يصح أن 
يوصف بها الله جَزَّجَلَاأْهُ كالموت» والنوم» والتعب. 

وأما آهل الكلام فيشير الشنقيطي إلى أن ضابط الصفة السلبية عندهم: 

هي التي لا تدل بدلالة المطابقة على معن وجودي يش شك لله ج وانما 
لل هل سينا لذ ا e‏ 

فإن قلت: ما الفرق بين الصفات السلبية عند أهل السنة والجماعة وبين 
المتكلمين؟ قلت: يتضح الفرق بينهم من خلال: 

أن أهل السنة والجماعة يلتزمون منهج السلف في النفي» فينفون عنه 

أن أهل السنة والجماعة ينفون عن الله سُبَْحَانَهوَتَعَاللَ صفات النقص مع 
إثبات كمال ضدها؛ لأن النفي المحض ليس بكمال إلا أن يتضمن ما يدل 
على الكمال» وذلك لأن النفي عدم» والعدم ليس بشيء فضلا عن أن يكون 
كمالا؛ ولأن النفي قد يكون لعدم قابلية المحل للصفة؛ فلا يكون في نفيه أي 
كمال؛ فظهر أنه لا بد من نفي صفات النقص عن الله عَرَجَلَّ» مع إثبات اتصافه 
بكمال ما يقابلها من صفات الكمال. 

وعلن هذا فإذا كان باب الأسماء توقيفيًاء وكانت أفعال الله عَيَججَلّ غيبية» 
لا تدرك إلا بالنقل فقط. وكانت صفاته عَرَبِمَلَّ الثبوتية إنما تثبت من خلال 
هذين الطريقين» وهما مما لا يثبت إلا بالنقل . وكان النص قد أتئ بنفي صفات 
النقص عنه جَزَّجَلَاْك نفيًا مجملًا لا تفصيل فيه؛ فقد ظهر لنا معن قول شيخ 


.77” انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشنقيطي ج۲ ص‎ )١( 


ماهو 
الفرق 
أهل السنة 
ومنهج 
أمل 
e‏ 
الصفات 
المنفية؟ 


و ا ۱١‏ ا سا اس اس وا را 
Ye‏ 2 مرا ) یکا ر 


الإسلام: الأصل في هذا الباب: أن يوصف الله بما وصف به نفسه وبما 


وضيشته نه رسله؛ ثفيًا وإثباتا. 


* : ) | كل ما دل على صفة || كل ما دل على نقص في صفة من 
نقص. صفات الكمال الإلهية. 


منهج يقول شيخ الإسلام: «وقد علم أن طريقة سلف الآمة وأئمتها إثبات 
ما أثبته من الصفات» من غير تكييف ولا تمثيل» ومن غير تحريف 
ولا تعطيل» وكذلك ينفون عنه ما نفاه عن نفسه. مع إثبات ما أثبته من 
صوص الصفات» من غير إلحاد: لاني أسمائه. ولا ني آياته. فإن الله تعالى ذم الذين 
يلحدون في سمائه وآياتهه كما قال تعالی: اوہ السا الس ادغو يبا 


ريو 6 مت لوه 2 سم E‏ سال سح سس ص ٥‏ ل ل وه 5 .4 
وذروا الزن يلحِدُوت ف أسمكيهء سمحرون ما كانوأ يعملون 0 [الأعراف: .]۱۸١‏ وقال 


3 


تعاليئ: 7 إِنَّألدنَ يلْحِدُوتَ ف ایتا لا عقون علا أن يقن في لار حرام نيأف ايا 
يوم يمه أعْمَلُوْمَاشِدَتُمَ 4 [فُصّلّت: ]٤٠‏ الآية فطريقتهم تتضمن إثبات الأسماء 


والصفات» مع نفي مماثلة المخلوقات. إثبانًا بلا تشبيه» وتنزيهًا بلاتعطيل» 
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كما قال تعالی: ای کرو می وهو ليع الد © [الشورئ: .]1١‏ 
ففي قوله: ایس كمِئَِو سی 4 [الشوری: .]1١‏ رد للتشبيه والتمثيل وقوله: 
OAS‏ [الشورئ: .]١١‏ رد للإلحاد والتعطيل». 


باب الصفات أوسع من باب الأسماء. 


أخذ ابن تيمية في شرح عقيدة أهل السنة والجماعة في باب الأسماء 
والصفات بشكل أكثر تفصيلًا مما سبق» وقد استهل هذا الشرح» بالإشارة 
إلى ما هو معلوم من أن مذهب سلف الآمة وأئمتها هو: إثبات ما أثبته الله 
لچله لنفسه من الصفات» من غير تكييف ولا تمثيل» ومن غير تحريف 
ولا تعطيل. مع نفي ما نفاه عن نفسه من صفات النقص من غير إلحاد فيها؛ 
وبهذا فقد آمنوا بالصفات المثبتة» ونزهوه عََجَلّ عن الصفات المنفية. 
وهنا قد يقول قائل: ما الذي يدل علئ أن منهج السلف هو ما ذكره شيخ 
الإسلام عنهم» من أنهم يثبتون جميع الصفات التي وردت في كتاب الله 
جَيَحَكَاَه » أو في سنة نبيه هرسأ على الحقيقة لا على المجاز. فنقول: 
الذي يدل على هذا: 
أن هذا هو المنقول عنهم» فجميع كتب المرويات» وكتب التفاسير» 
إضافة إلى الكتب التي اهتمت بسير الصحابة ويعَزَتَدعَنف وسير من اتبعهم من 
التابعين» ومن بعدهم» تنقل عنهم أنهم كانوا على مذهب الإثبات"''. 
أن ما قام به أئمة السلف من الرد على المعطلة والمشبهة» مثل: الرد على 
الجهم بن صفوانء الذي أتئ بمذهب التعطيل. إضافة إلى الرد على مقاتل بن 
سليمان» الذي غلا في إثبات الصفات» إلى أن شبه الله عَرَجَجَلّ بخلقه؛ يدل 


کف 


دل 


لصحة ما 
نسبه ابن 
تيمية إلى 
الا 


ANIA Are. 
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على أن منهجهم هو: إثبات ما أثبته الله جَيَّجَلالُهُ لنفسه من الصفات» من غير 
تكييف ولا تمثیل» ومن غير تحريف ولا تعطيل"'. 

وبعد أن عرفنا أن منهج السلف هو إثبات الصفات» إثباتا برينًا من التمثيل» 
مع تنزيهه 0 تنزيها سالمًا من التعطيل» قد يرد على الذهن سؤال مفاده: 
لماذا يتعين علينا أن نتبع منهج السلف» ولم لا تكون لنا الخيرة من أمرناء فمن 
شاء أخذ بمنهج السلف» وأثبت الصفات الإلهية. ومن شاء أخذ بمذهب الخلف. 


لاوهنا يقال: إن إثبات صفات الكمال لله تعالوا» وتنزيهه عَيَجَجَلَّ عن 
صفات النقص هو - كما مر معنا - هو من باب الأخبار» التي يكون المرء 
معها إما مصدقًا بهاء وإما غير هذا؛ فكان المتعين أن نتبع الموروث عن 
السلف؟ لسبيين: 

© السبب الأول: أن الحق في هذه المسألة واحد لا يتعدد: 

إذا كان السلف قد أطبقوا على تصديق النصوصء وإثبات الأسماء 
والصفات على الحقيقة؛ فإن منهجهم يكون حجة؛ لأن القول بغير هذا يلزم 
منه نسبتهم إلى الخطأ والضلال» وهو شيء لا يجوز عليهم؛ لأنهم متئئ ما 
كانوا صدر الأمة الإسلامية» وكانوا هم من حمل الدين الإسلامي» ومن قام 
بتبليغه إلى من بعدهم؛ فمن المستحيل أن ينقلوا شيئًا غير الحق؛ لأن نصوص 
الشرع أخبرت بأن هذا الدين سيبقئ إلى قيام الساعة؛ ومن لوازم هذا: أن ينقل 
بسلسلة تتابعت على فهمه وفق منهجية صحيحة, ومتئ ما كان السلف لم 
يفهموا الفهم الصحيح لأصول الدين؛ فقد انقطعت السلسلة؛ وامتنع أن نقول: 
إن الآأمة فهمت توحيد الأسماء والصفات كما أن به الرسول ا اعادو 
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لأنه لا سبيل لنا لنعرف مراد النبي ََلنَدعَِيَهوَسَلَرَ إلا من خلال ما نقله عنه 
صحابته رَصَوَلنَدَعَنْف فلما كانوا قد اجمعوا على ترك التأويل؛ كان الحق هو 
وجوب الإيمان بنصوص الصفات على الحقيقة. 

© السب الثاني: تنازع الخلف: 

مما يؤكد ما ذكرناء من أن الواجب المتعين هو اتباع منهج السلف في 
توحيد الأسماء والصفات: أن السلف قد اتفقوا في المنهج» وأما الخلف 
فقد تنازعوا فيما بينهم» فمنهم من غلا في إثبات الصفات الإلهية» إلئ أن 
شبه الخالق سبحانةوتعال بمخلوقاته. ومنهم من مال إلى التعطيل» ثم إن 
المعطلة قد تنازعوا فيما بينهم» فمنهم من مال إلى التأويل» ومنهم من مال إلى 
التفويض» مع ما بينهم من خلاف» كما سيظهر لنا - إن شاء الله - من خلاف 
الأشاعرة مع المعتزلة» ثم خلاف الأشاعرة فيما بينهم في عدد الصفات التي 
تجرئ على الظاهرء والتي تحمل على المجاز. 

فدل هذا التناقض علئ وجوب اتباع منهج السلف في توحيد الأسماء 
والصفات. 

لا وبعد أن عرفنا أن الواجب أن نسير على منهج سلف الأمة في باب 
الأسماء والصفات» بقي أن نعرف معنى ما ذكره شيخ الإسلام» من أن السلف 
كانوا يثبتون الصفات» من غير تكييف ولا تمثيل» ومن غير تحريف ولا تعطيل 
ولا إلحاد. وذلك من خلال شرح هذه المحاذير التي ذكرها رانك وهي: 

© أولا: التكييف: 


E‏ ااا ا ابا 
ell we (8‏ م 
2 ا2 رلا ) یکا رده 


كيف هو؟ فيقال: صالح'. 

والتكييف هو: حكاية أو تصوير الصفات الإلهية» من غير تقييدها بمماثل 
من خلقه سْبَحَاَُوَتعَالَ بل يذكر لها كنه وهيئة» ثم يزعم المكيف أن صفة الله 
جَّجَلَاُهُ على هذه الصورة» وذلك مثل قول غلاة الشيعة: إن طول الله عَرَتِجَلّ 
سبعة أشياز» شير مه سبحَائه وال . 

© ثانيا: ال لتمثيل: 

الميم والثاء واللام أصل صحيح» يدل على مناظرة الشىء للشىء» وا 
هذا مثل هذاء أي نظيره» وربما قالوا مثيل كشبيه. تقول العرب: أمثل السلطان 
فلانا: قتله قوداء والمعنئ أنه فعل به مثل ما كان فعله. 

والتمثيل هو: حكاية أو تصوير الصفات الإلهية» مع تقييدها بمماثل من 
خلقه سبْحَانَهُوَتَعَالَ. كما لو قال قائل: يد الله سْبَحَاتَهُوتَعَالَ مثل يد فلان. 
الله جَزَّجَلَالُهُ مماثلة ليد فلان؛ فقد ذكر وصور كيفية للصفة الإلهية. وأما من 
قال: يد الله سْبْحَانَهوَتَعَالَ كذا وكذاء ولم يمثل الخالق عَرَهِجَلّ بالمخلوق؛ فهو 
مكيف وليس بممثل؛ لأنه ذكر الصفة مقيدة بكيفية غير مشاهدة في الخارج. 

فالتكييف أعم من التمثيل؛ لأن المكيف قد يذكر صورة وهيئة للصفة 
الإلهية» ويقرنها بمماثل مشاهد؛ فيكون ممثلا. وقد يذكر صورة وهيئة 
للصفات الإلهية» ولا يقرنها بمماثل من المخلوقات؛ فلا يكون ممثلا. 


(۲) انظر: معجم مقاییس اللغة لابن بن فارس ج٥‏ ص٦۲۹‏ . 
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© ثالثا: التحريف: 
الكلام» وهو عدله عن جهته. قال الله تعالئ: رفون ألْكِلمَ عن مَوَاضِعِ- ‏ 
[النساء: ]7 . 

وهو هنا: الميل بدلالة نصوص الصفات عن معناهاء مثل: تحريف دلالة 
قوله تعالى: #الرمنعل العش أسَوى # [طه: ه]. من الدلالة على استواء الله 
سْبَحَانَةُوَتَعَالَ على العرش» إلى أن الآية إنما تدل على استيلائه جَزَّجَلَاْهُ على 
الح 

وكقول من قال: إن معنئ الغضب في قوله تعالى: لصوب عو © 
[الفاتحة: ۷] هو إرادة الانتقام» لا أن النص يدل على إثبات صفة من صفات الله 
ا 

وكتحريف من حرف معنى الرحمة» في قوله تعالئ #إوَيَحَمَتٍ وسح تکل 
سىء 4 [الأعراف: .]٠١١‏ إلى أن المعنىئ: إرادة الله عَرَيِجَلّ للإنعام. 

® رابعا: التعطيل: 
عطلت الدارء ودار معطلة. ومتئ تركت اويل بلا راع فقد عطلت» قال 
سبحانةوتعالل : # وإدا أليشار عُطِلَتَ 4[التكوير: 4]. وكذلك البئر إذا لم تورد 
ولم يستق منهاء قال الله تبارك وتعالئ: وير معط ة4 [الحج: ه4]. وكل 


ماهى 
العلاقة 5 
الع 
اللغوي 
والاصطلاحي 
ل٬التعطيل؟‏ 
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شيء خلا من حافظ فقد عطل» ومن ذلك تعطيل الثغور وما أشبهها. ومن هذا 
الباب: العطل وهو العطولء يقال امرأة عاطل» إذا كانت لا حلي لها'"'. 

ومن هنا قيل للمعطلة معطلة؛ لآنهم يفرغون نصوص الصفات عما دلت 
عليه من صقات إلهية» .ويغلون الذات الالهبة من صفات الكمال. والمعطلة 
فرق كثيرهاء منها: الجهمية» والمعتزلة» والأشاعرة» والماتريدية. 

فالتعطيل لفظ عام يدخل فيه: 

١‏ - من يؤل اللفظ تأويلًا بعيدّاء من خلال صرفه عن الظاهر إلى معنى لا 
يدل عليه. 

١‏ - أهل التفويض» الذين يفرغون النص عما يدل عليه من صفات 
الكمال» ولا يأتون بمعنئ جديد. بل يرون أن النص مجهول المعنئ. 

© خامسا: الإلحاد: 

الإلحاد هو الميل» ومنه اللحد في القبر. وقد يطلق الإلحاد علئ: من كفر 
بشيء من أركان الإيمان. كما يطلق على من أنكر وجود الله سبحانةوتعال» 
وهذا هو الإطلاق المشهور في الواقع المعاصر. 

وأما الإلحاد الذي يقصده شيخ الإسلام» فهو الإلحاد في أسماء الله 
الحسنى وصفاته» والمراد به: الميل عما يجب علينا تجاههاء وقد ورد النهي 
عن ذلك في قوله تعالی: ویر السا المي دعو يها ودروا ر وذو فة 
- سَيجرَونَ ما كوأ يعمو 4 [الأعراف: .]18١‏ و للإلحاد في أسماء الله 
تعالى صور منها: 


سسم 


أسمكية 
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١‏ - أن ينكر شيئًا من أسمائه تعالئ» كما فعل المشركون الذين أنكروا 
اسمه تعالئ الرحمن» وقالوا: ما نعرف إلا رحمن اليمامة7'. 
وََعَاللَ بما لم يسم به نفسه» وتحريم هذا مبني على 
أن أسماء الله جَزَّجَلَاْهُ توقيفية» ولا يجوز أن يسمئ إلا بما ورد به الشرع”". 
وقد خالف في هذا بعض المعتزلة والأشاعرة» وذهبوا إلى أنه يجوز أن يسمئ 
سَبْحانه وتعال بما لم يرد به الشرع» بشرط ألا يتضمن الاسم وصفا ممنوعًا. 

۳ - أن يشتق من أسمائه سُبَحَانَهُوَتَعَالَ أسماء للآلهة والأوثان» وذلك كما 
فعل المشركون الذين اشتقوا من اسم: الله: اللات» وسموا العزئ اشتقاقًا لها 
م ال 

5 - الزعم بأن هذه الأسماء الحسنئ دالة على صفات تشابه صفات 
المخلوقين» كما فعل أهل التشبيه؛ وذلك لأن التشبيه معنئ باطل لا يمكن أن 
تدل عليه النصوصء. بل هي دالة على بطلانه» فجعلها دالة على التشبيه ميل 
بياعما يجت ها“ 

وأما الإلحاد في آياته سبَحَانَةُوَتَعَاللَء فيكون بالميل بها عما أتت به» إما 
بتكذيبها إن كانت خبراء أو فعل ما نهت عنه إن كانت نهيّاء أو ترك ما أمرت به 


إذاكانت اما 


ET 7 


.7"0 ١ص" انظر: أحكام القرآن لابن العربي ج‎ )١( 
.70 ١ص انظر: المرجع السابق ج۲‎ )۲( 

(۳) انظر: جامع البيان للطبري ج۹ ص78١.‏ 

(؟) انظر: القواعد المثلى لابن عثيمين ص17 . 


ANA Are e 
ااا« م‎ ٤ بيا‎ 9 
وله ¥8 2 “را یکا ده‎ 3 


المحاذير التي ٢‏ 
يجب أن تجتنب في باب 


» ©» »© 


الأسماء والصفات. 


3 
3 
3 
.. 


والمذهب الصحيح في باب الأسماء والصفات» لا يتم إلا بالسلامة من 
هذه المحاذير؛ لأن إثبات الصفات مع التشبيه أو التمثيل أو التكييف؛ تنقص 
لله سْبَحَانَهُوتَعَالَ؛ لأن تمثيل الخالق الكامل جَزَجَلَالْهُ بالمخلوق الناقص؛ 
يتناقض مع وجوب الإيمان کال ال 

وأما تعطيل الصفات الإلهية» أو تعطيل بعضهاء فإنه وإن قال من ذهب إلى 
ول يي ب سي ل لس سن 
صفات الكمال» هو في الحقيقة تنقص له و 

وكذلك التكييف. هو تنقص لله عَرَبَجَلَّ؛ِ لأن الواجب أن نؤمن بأن لله 
سْبَحَانَهُوَتَعَالَ من كمال الذات» وكمال الأسماء والصفات ما لا يمكن أن 


() انظر: نقض عثمان بن سعيد على المريسي ص١8‏ - ص٩۹‏ . 


الصفات الثبوتية والسلبية لاسا 


نتوهم بعقولناء فضا عن أن نحيط به علمًا. 
ومما يدل علئ صحة ما ذكره السلف ومن اتبعهم» وما صرحوا به من أنه 
يجب علينا إثبات الصفات إثباتا برينًا من التكييف والتمثيل والتشبيه» وتنزيه 
الله عمجل تنزيها سليمًا من التحريف والتعطيل: قوله تعالى: 
ليس كَل يوم شی 2 وهو ليع ألبصِيرُ 4 [الشورى: ١‏ ففي قوله: لیس 
کا کے الفوريه اکا تزه الرب +15 نفسه عن مشابهة ميخلوقاته» 


راكب يه 0 0 0 لكيه قال: اله ۱ 


مناهج الناس في الصفات الثبوتية والسلبية 


3 

E 

3 
ينفون 
يثبتون 


ا ( الأشاعرة يثبتون سبع صفات على الحقيقة ويؤولون البقية. 


8 فات الله 
ت 


51 
J :‏ المعتزلة: يؤولون الصفات ويؤمنون بالأسماء الحسنى. 


3 | iis, 


: ر الجهمية: يؤولون الأسماء والصفات جميعًا . ( 
- 


تمفصيلا 


الفلاسفة والباطنية: يصفونه سبحانه وتعالى 
ر بصفات المعدومات والممتاعات. 


و آم | أ ار 
e 7‏ رسا لتنا لتلعرتم 
ا ر Y4‏ 2 مركا ) کار 

N 


ا[ 1 

ا 

O رت‎ 

لفت اتوك 
چ الادلة على صحة 


أهل السنة في e‏ 


بعد أن بين شيخ الإسلام أن الصفات الإلهية تنقسم إلى: مثبتة» ومنفية» 
أخذ في تفصيل المنهج الذي يجب على المسلم أن يسلكه في هذه الصفات» 
فقال: «والله سبحانه : بعث رسله بإثبات مفصل» ونفى مجمل؛ فأثبتوا لله 
الات عار وجه التقصيل» وتقوا عقدها لأبضاتم له من الدشبيه والتمتيل » 
كما قال تعالول: #فاعہدہ واصطبر لدی هل نحا سيا او ۰ ]. قال آهل 
اللغة: # هل تَعلَملَهسَمِيّا 4 [مريم: .]٠١‏ أي نظيرًا يستحق مثل اسمه. ويقال: 
مساميا يساميه. وهذا معنئ ما يروئ عن ابن عباس: هل تعلم له سميًا: 

وقال تعالی: اکم كيذ وک رکذ © وَلَمْ یکی أمَكُهْوًا لذ 4 
[الإخلاص:- 4]. وقال تعالى: # لجع لوأ يِه أندادا و وَأسْتَعَلمو 1 البقرة: 
۴ وقال تعالی: ‏ وم الاس يَتّحِدُ من دون آنل اداد موي كب آله 
َأَلَدنَ ءَامَُوَا آَسَدُ حال 4 [البقرة: ه17]. وقال تعالیٰ: # وَجَعَلُوا رتو شرا اَن 


ت 
عردم وی ر ےه 


- عبر وی ی کے عن و 
وخلقهم وحرفواً ل له بين وت يعبر عاو س سد واا عاف يضفو 4 [الأنعام: 


]ء ا بیع اموت والذرض ان یکن له و ا e‏ 2 
.].١‏ وقال تعالل: لتیار الى رل الْفروَانَ عل عبّدوء 
لکن ل لعل لیب َنبا 0 َلِى له له ملك أ EEF I a‏ 


الأدلة على صحة منهج أهل السنة في باب الصفات 1 


مريك في لمل 4 [الفرقان: ١‏ - ۲] وقال تعاليل: # فاسكَفته ر الريك الْبََاتوَلهُم 
آرت ) e‏ وت ا 
قولوت ت وکد الل ویچم لكذبوت س اصطمی ابات لی یں ا ما کیت 
يون (20) أكلا دقوت (80) مث © اا یکتیکر یکم سرو © 
O‏ وات عقو تلن إن ORS‏ تكن ام E‏ 
2 إِلَاعبَ د آسَالمَخَلصِينَ 157 4. إلى قوله: # سبلن ريك رب لمرد عا يفوت 


ل بی اتی یی کے کے 


وسم عل المرسریت (زنا و1 سند رو رب انیت ۳ 4 [الصافات: .]٠٤۹:۱۸۲‏ 

فسبح نفسه عما يصفه المفترون المشركون» وسلم على المرسلين 
لسلامة ما قالوه من الإفك والشرك وحمد نفسه ؛ إذ هو سبحانه المستحق 
للحمد بما له من الأسماء والصفات وبديع المخلوقات». 


yT 


يشير شيخ الإسلام إلى المنهج الذي أتئ به الأنبياء كيهم اسل مبينا 
أنهم أتوا بإثبات الصفات على وجه التفصيل'؛ لآن إثبات صفات الكمال 
تفصيلًاء هو تعظيم وإجلال للموصوف. 

ثم بين رأة أن منهج الأنبياء عليهم السلام في نفي الصفات المنفية 
يقوم على النفي المجمل» بمعنى: نفي صفات النقص عنه جَزَّجَلالُهُ جملةء بلا 
دخول في نفي صفات النقص صفة صفة؛ لآن الاسترسال في تعداد صفات 
النققص» 00 تنزيه الخالق عَرَهجَلَ عنهاء لا يليق بجلاله سبحانهوتعال» وقد 


-ه 


استدل رجانه على هذا بأدلة» منها: قوله تعالی: #فاعبده واضطير لِسْرَيْه هل تعلو 


(۱) انظر: مجموع فتاوئ ابن تيمية ج1 ص٦"‏ . 


E SENE‏ ا 
كد و SIRI‏ ج 
ا ا الم خضي 


سيا @) [مريم: .٥‏ فالآية تنفي وجود سمي لله جَزَّجَلَالُكُ والسمي هو 
النظير والمثيل؛ فدلت الآية على أنه لا يوجد له عَجَلّ مثيل أو شبيه؛ فكان في 
هذا نفي مجمل لكل صفات الق هن د 

ومما يدل على ما ذكره شيخ الإسلام: سورة الإخلاصء بيان هذا: نها 
دلت علئ أنه عمجل لم يولد» بل هو إله أحد» لا شريك له لا في ذاته» ولا في 
صفاته» ولا في أفعاله؛ فالله سبحاةوتعال لا يماثله أحد. ثم إن هذه السورة» 
تدل علئ أنه سبحانهوتعال منزه عن أن يكون له ولد؛ وهذا مما يمنع أن يكون 
لله عمجل شبيه أو مثيل أو نظير؛ لأن من كان أحدّاء لم يولد من غيره» ولم يكن 
له ولد؛ ذ فسيمتنع أن يكون له مثيل أو نظير أو شبيه. 

ا 
والند هو الشبيه والمثيل والنظير؛ فكان في هذا دلالة واضحة على أن الأنبياء 
عليهم السلام - مع ما بعثوا به من إثبات الصفات - قد أتوا بنفي صفات 
النقص نفيًا مجملًا لا تفصيل فيه. 


يقول شيخ الإسلام: «وأما الإثبات المفصل: فإنه ذكر من أسمائه 
وصفاته ما أنزله في محكم آیاته» كقوله: اله لا إِله إلا هو الى لموم ...4 
الآية بكمالها [البقرة: .]۲٠١‏ وقوله: فل هو اة د © أنه امد ن 
...السورة [الإخلاص]» وقوله: #وهوألعلم اكم [التحريم: ؟]. وهو لعي 


وش کک ررر 


لْمَرِسِرٌ © [الروم: 5 ۾ وهو السَمِيع ار 4 [الشورئ: 601 وهو الْعَرِيِرٌ 


.75٠ انظر: تفسير ابن كثير جص‎ )١( 


الأدلة على صحة منهج أهل السنة في باب الصفات ERE‏ 


الحم # [إبراهيم: 4]. # وهو العو ر الیم 4 [الأحقاف: 1۸ء #وهوالعثورالودوة 


0 ذوأًلْعرشٍ لذ ن فال لما ريد 4 [البروج؟١:‏ 14[ 0 هوالاول والآخر والظهر 


21 2 ا - 0 عدا ١‏ قناع عانعن دمو عم 4 0. 
وباط وهو يكل مَىَءِ عل ) 4[الحديد: ++ هو الف دلق التكوات والأرش ىن 
TOL AL e A RÎ 4 | 7 r ê f‏ سج 
سِنَدَ يام نم أستوى عل الع يعام مَايلِج في ا لارضٍ ومایعرج نا وماينزل مِنَّالسماء وما يعر 

ر ر رک بي سد رک ارو r>‏ ر ۳٣‏ 4 
فا وشو مع این ماکَتہ والله بماتعملونبصير '(ع) #[الحديد: L4‏ وقوله: ۾ دل 


ِأَنّهُمُ نموا ما أشخط آله وَكَرِهُوأ رضوتة, تخبط أعمكهر )4[ محمد: 


3 وى حار ورو ا 2وت 


و قو له: 1 موف ياق أله بقوو بح وحبوته: ول عل الْمؤْمِينَ لعِرَّوَ عل الكفرنَ ... 4 


2 


0-2 3 
الآية [المائدة: 4ه]ء وقوله: م رضىَ اله عنم ورضواعنهة ذلك لمن حى ريه [البيّنة: 


1 . عرض اتوي او وو ار و و عضر رق "سس چ اسن ااه 
۸]. وقوله: # ومن يَقَكُْلٌ مُؤْمِنَامُتَعَجدَا راوه جَهَئَمْ ردا فيا 
عق عر ع e‏ 5 ف ع e‏ > 
و ولعت [النساء: .[4r‏ وقوله: © یالت كترو أ ادرت 
> 12د رم 


مقت أله كيد من میک سگم إِذْ شعو إل الاين فتَكُرو 4 [غافر. 
]. 


ررم وس عد و ا 


وقوله: 1١‏ ستول الما وهی دادما ا رض نیا وما أو گرا قاتا بيا 


5 ر 2 کي > 2 55 رخ وی 
وقوله: ا وکہ الله موسئ ليما 4[النساء: 4]. وقوله: وندیته من 
ا FT‏ رورو ےب م ور ر 
جانب| الْايْمن سه صي # [مريم: ۲]. وقوله: 3 وبوم ينَادِيِهمٌ فيقول ابن شركاءى 


ت 


> 


م صد کح < ورو E E‏ 


الد س 4[القصص: ۲. وقوله: ف إِنّمآ مر دا آراد سيا أن يمول 


ااي ر امسلا الاسم O e‏ 
a‏ کا 
3 و آنه 6 مرا ) کار 
Sa‏ ال-2 #1 ڪڪ 


و 


لَّاهْرَّ عم اليب وَالشّهددَةَ هو لمن ألييصِمْ 
©1 لحشر: ۲۲]. 39 هر اه الى لَآإلَهَإِلَا a e‏ 
هنمث المزيذ اتاد الڪ شبك لله عَم رارت ©) 
[الحشر: ۲۳]. # هو أل اليلق انار 0 00 To‏ 
لسّمنوات والذرض وَهْوَالْعرِيرُك لكر ©[الحشر: 14]. 

إلى أمثال هذه الآيات والأحاديث الثابتة عن النبي لَه عَلتِوسَلَمَ في 
أسماء الرب تعالئ وصفاته فإن في ذلك من إثبات ذاته وصفاته على وجه 
التفصيل» وإثبات وحدانيته بنفى التمثيل ما هدئ الله به عباده إلى سواء 
السبيل. فهذه 550 الله وسلامه عليهم أجمعين». 


النسخ إنما هو في العبادات لا في الأخبار. 
يبين شيخ الإسلام في هذا الموضع منهج الرسل عليهم السلام في باب 
الأسماء والصفات» فيشير إلى أن الله عَرَجَلّ كما بعث رسله بنفي مجمل» قد 
بعثهم بإثبات مفصل؛ فأثبتوا لله صفات الكمال على وجه التفصيل. 


ثم إنه يَمَهُلَنَهُ قد سرد بعض الآيات الدالة على ما قال» وهي آيات 
تثبت لله عَيَججَلّ العديد من الصفات العلياء وتبين أنه جَزَجَلَاُكُ إله أحد صمد»ء 
خلق الخلق» ولم يكن معه شيء» ليس بعده جَزَّجَكَالْهُ شيء» متصف بالحياة» 
والقيومية» والعلم» والحكمة» والكلام» والقدرة» والسمع» والبصرء والعزة» 
الك وال حم وارك وال و الارادة و الى و الان »وال 
والكره» والغضب» والرضاء والمحبة. إلى غير هذا من الصفات التي أتت بها 


الأدلة على صحة منهج أهل السنة في باب الصفات 


النصوص. 


فإن قال قائل: إن هذا منهج نبينا محمد صَِّْلنَهعلوِوَسَلََ ولكن ما الدليل 
على أنه منهج جميع الأنبياء عليهم السلام هو الإثبات المفصل والنفي 
المجمل. قلنا: تقدم معنا أن ما يتعلق بالصفات الإلهية» هو من باب الأخبار» 
الدائرة بين الصدق والكذب» فمتئ ما سلمنا بأن الأنبياء عليهم السلام 
منزهون عن الكذب» وسلمنا بأنه لا بد من بيانهم لصفات الكمال الإلهية» 
وأن يرشدوا الأمم إلى ما بهم يحبون ويعظمون الخالق عَرَجَلَّة علمنا يقينا 
أنهم أخبروا أممهم بصفات الله جَزَّجَكَالُكُ على المنهج نفسه الذي أخبرنا به 


محمد 20 ا : 


AA دا ا ا‎ SNE 
ج اناا ر‎ WE 


بعد أن بين شيخ الإسلام أن منهج الرسل ومنهج من اتبع الرسل يقوم على 
النفي المجملء والإثبات المفصلء أراد أن يُبين منهج المخالفين للرسل؛ 
فقال: «وأما من زاغ وحاد عن سبيلهم من الكفار والمشركين والذين أوتوا 
الكتاب» ومن دخل في هؤلاء من الصابئة والمتفلسفة والجهمية والقرامطة 
والباطنية ونحوهم. فإنهم يصفونه بالصفات السلبية على وجه التفصيل» 
ولا يثبتون إلا وجودًا مطلقا لا حقيقة له عند التحصيل» وإنما يرجع إلى 
وجود في الأذهان» يمتنع تحققه ف في الأعيان» فقولهم يستلزم غاية التعطيل 
وغاية التمثيل؛ فإنهم يمثلونه بالممتنعات والمعدومات والحمادات؛ 
ويعطلون الأسماء والصفات تعطيلًا يستلزم نفي الذات». 


3 


1 


م 0 ال 
الزيغ هو الميل عن الحقء قال تعالى: أقلمَارَاعُوأ أزاع الله لوبهم 4. 
وقريب منه حاد» يقال: حاد عن الطريق؛ إذا مال عنه. فكل من مال وانصرف 
عن وسطية الإسلام في باب الأسماء والصفات؛ فقد وقع في الزيغ» ثم هؤلاء 
على درجات» فمنهم من لا يثبت إلا وجودًا مطلقا لا حقيقة له عند التتحصيل» 
وإنما يوجد في الأذهان» ولا وجود له في الخارج. . ومنهم من يثبت شق لهالأسماء 


نمح المخالفن فى باب الصفات م م | 
منهج المخالفين في باب ٤‏ 


دون الصفات» ومنهم من يثبت الأسماء وشيئًا من الصفات. 
والقاسم المشترك بين هذه الاتجاهات: وصفهم لله es‏ 
بالصفات السلبية على وجه التفصيل؛ فخالفوا طريقة الرسل» الذين أتوا 


بإثبات مفصل» ونفي مجمل» فعكسوا القضية» وأخذوا يفصلون في موقفهم 


بعد أن أشار ابن تيمية إلى الصفة المشتركة بين الفرق المخالفة لأهل السنة مذهب 
والجماعة في توحيد الأسماء والصفات» بدأ في تفصيل مذاهبهم؛ لأنهم كما الباطنية. 
تقدم على درجات «فغلاتهم يسلبون عنه النقيضين فيقولون: لا موجود 
ولا معدوم» ولا حي ولا ميت, ولا عالم ولا جاهل؛ لأنهم يزعمون أنهم 
إذا وصفوه بالإثبات؛ شبهوه بالموجودات» وإذا وصفوه بالنفي؛ شبهوه 
بالمعدومات؛ فسلبوا النقيضين» وهذا ممتنع في بداهة العقول» وحرفوا 
ما أنزل الله من الكتاب وما جاء به الرسول؛ فوقعوا في شر مما فروا منه. 
فإنهم شبهوه بالممتنعات» إذ سلب النقيضين كجمع النقيضين» كلاهما 
من الممتنعات» وقد علم بالاضطرار أن الوجود لا بد له من موجد واجب 
بذاته غني عما سواه» قديم أزلي» لا يجوز عليه الحدوث ولا العدم» 
فوصفوه بما يمتنع وجوده. فضلا عن الوجوب. أو الوجود. أو القدم». 
النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان. ٠‏ جديا 
الأفسل 
سمي الباطنية بهذا الاسم؛ لزعمهم أن لنصوص القرآن وأحاديث النبي المشتر ك 


هرسار ظاهر وباطن» وهذا هو القاسم المشرك بين فرق الباطنية» فكل 
الباطنية؟ 


ا اا ا اب 
من قال: إن لنصوص الوحى معان باطنة لا يعلمها العامة من المسلمين؛ فهو 
باطني» وأشهر فرق الباطنية: القرامطة» والإسماعيلية» والدروز""'. 

لا والباطنية فى الصفات الإلهية على قولين: 

©القول الأول: من يسلب عنه عَرَجَلّ النقيضين» ويقولون: إنه 
سْبَحَانَهُوتَكَالَ ليس بحي ولیس بميتء وليس بعالم وليس بجاهل» ولیس بقادر 
وليس بعاجز. وهكذا في بقية الصفات» فكما أنه لا يصح أن تثبت صفة من 
صفات الكمالء فإنه لا يصح أن تسلب عنه عَرَيَجَلَّ صفة من صفات النقص. 


والسبب الذي من أجله ذهبوا إلى هذا المذهب» أنهم قالوا: إن أثبتنا هذه 
الصفات؛ فقد شبهناه عَرَتَجَلّ بمن تثبت له هذه الصفات» وأما إن نفينا عنه 
چ هذه الصفات؛ فقد شبهناه سبَحَانَهُوَتَعَالَ بمن تنفى عنه هذه الصفات 
من المخلوقين» وبما أنه يجب تنزيه الله جَزَّحَكَالُهُ عن الشبيه؛ فإنه يمتنع أن 
تثبت له هذه الصفات» كما يمتنع أن تسلب عنه صفات النقص؛ ومن هنا ذهبوا 
إلى سلب النقيضين. 

والرد عليهم من وجهين: 

١‏ - أن سلب النقيضين شيء مستحيل؛ لأن النقيضين لا يجتمعان ولا 
يرتفعان» ولا يُتصَوّر أن يخلو موجود من وجود أحدهماء بل لا بد أن يبقى 
أحدهماء وذلك مثل الوجود والعدم» فإن الشيء إما يكون موجودّاء وإما 
يكون معدومّاء وأما الذهاب إلئ أنه لیس بموجود ولیس بمعدوم؛ فهذا مما لا 
يمكن أن تتصوره العقول السوية. 


(۱) انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص۰٠۲‏ - ص 77/0. 
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۲ - أنهم قد وقعوا في شر مما فروا منه» فإنهم فروا من تشبيه الخالق 
جَزْجََاْهُ بالمخلوق» فوقعوا في تشبيهه عَرََجّلَ بالممتنعات» وهي الأمور غير 
الموجودة» والتي يمتنع أن توجد, مثل: شريك الباري» فإنه معدوم ممتنع» لا 
يمكن أن يوجد بدا 

© القول الثاني: من يمتنع عن إثبات أحد النقيضين» فيقول: لا أقول: هو 
حي» وفي فى الوقت نفسه لا أقول: ليس بحي. كما يقول: لا أقول: إنه عه 
عالم» ومع هذا فإني لا أقول: إنه جَيَّجَلَالُهُ ليس بعالم. ويقول: لا نقول: هو 
موجود» ولا نقول: إنه معدوم. ولا يقال: إنه عمجل حي... وهكذا في جميع 
الصفات» فلا يثبت صفة» ولا ينفيها. 

وهذا القول قول باطل؛ لأن الامتناع عن أثبات أحد النقيضين» كالامتناع 
عن نفي أحد النقيضين» فالعقل يحكم بأنه لا بد من إثبات أحدهماء ونفي 
- يي ل 


يقول شيخ الإسلام: nn‏ 
بالسلوب والإضافات دون صفات الإثبات» وجعلوه هو الوجود المطلق 
بشرط الإطلاق. وقد علم بصريح العقل أن هذا لايكون إلاني الذهن لافيما 
خرج عنه من الموجودات وجعلوا الصفة هي الموصوف. فجعلوا العلم 
عين العالم مكابرة للقضايا البديهات» وجعلوا هذه الصفة هي الأخرئى؛ 
فلم يميزوا بين العلم والقدرة والمشيئة جحدًا للعلوم الضروريات». 


ليشت الفلا سفة إلا إلها فو جو ذا فى الدهن. 
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الفلسفة كلمة معرّبة عن اليونانية» وهي مركبة من فيلا وهو المحب بلسان 
اليونان» وسوفا وهي الحكمة عندهم» وقد نقلها العرب من لغة اليونان إلى 
لغتهم بهذا المعنل''". وأما الفيلسوف بلغة اليونان فهو: محب الحكمة. 

ولم يكن للفلاسفة اليونان اهتمام كبير بالأسماء والصفات الإلهية» ولكن 
المكأخرين من أتباعهم لما صاروا بين أهل الملل من المسلمين واليهود 
والنصارئ؛ وسمعوا ما أخبرت به الأنبياء من أسماء الله وصفاته؛ أحبوا أن 
يوفقوا بين الفلسفة وبين ما جاءت به الأنبياء عليهم السلام؛ فصار كل منهم 
يتكلم بحسب هواه» وهم في هواهم بحسب ما تيسر لهم من النظر في كلام 
آهل الملل» فمن نظر في كلام المعتزلة والشيعة كابن سينا وأمثاله فكلامه لون 
ومن خالط أهل السنة وعلماء الحديث كأبى البركات وابن رشد؛ فكلامه لون 
1 09 
خر . 

والفلاسفة الذين تكلموا في الإلهيات» لم يكونوا يصفون الله عََجَلَّ 
بأي صفة ثبوتية» وإنما يصفونه بالسلب؛ فينفون عنه عَرَهِجَلّ صفات النقص» 
ويقولون: إنه جَزَّجَلَالُهُ ليس بمیت» وليس بجاهل» ولیس بأعمئ. بلا إثبات 
لصفة كامل. أو يصفونه بالإضافاتء أي: يثبتون الصفة بالإضافة إلى الغير» 


و 


مثل وصفه جَزَّجَكَاْهُ بالأولية؛ لأن العالم بعد الله سُبْحَانَهوَتعَاقَ . 


هح المخالفين فى باب الصفات 


لاويشير ابن تيمية إلى أن منهج الفلاسفة قد أوقعهم في ثلاثة أخطاء: 

© الخطأالأول: جعل الخالق جََّجَلَاأْدُ هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق: 

المراد بالمطلق: الوجود الذي لا يتعين» ولا يتخصص بحقيقة يتميز 
بها عن الموجودات الأخرئ» بل هو وجود مطلق» بشرط نفي جميع القيود 
والتعينات المخصصة له عن الموجودات الأخرئ. 

والمطلق لا يوجد في الخارج مطلقاء بل لا يوجد إلا معيناء فلا يكون 
الوجود المطلق موجودًا في الخارج» فإنا نعلم بالضرورة أن الخارج لا يكون 
فيه مطلق كلي أصلاء أما المطلق بشرط الإطلاق» مثل: الإنسان المسلوب عنه 
جميع القيود» الذي ليس هو واحدًا ولا كثيرّاء ولا موجودًا ولا معدومًاء ولا 
كليًا ولا جزئيّاء فهذا لا يكون في الخارج» فإنه لا يوجد في الخارج إلا إنسان 
موجود معين» وأما وجود المطلق بشرط الإطلاق في الخارج» فهو ممتنع أشد 
الامتناع؛ فإنه يمتنع أن يكون ثمة وجود لا قائم بنفسه ولا بغيره» ولا قديم ولا 
محلددة و ولا چو ول عرف ولا واحب ولا 0 

© الخطأ الثاني: أنهم جعلوا الصفة هي الموصوف: 

أي: لم يفرقوا بين الصفة والذات» بل جعلوا العلم عين العالم» والحياة 
عين الحي» والسمع عين السميع» وهكذا في جميع الصفات الإلهية» ومن 
المعلوم أن من جعل الحياة هي الحي» والعلم هو العالم» والقدرة هي القادرء 
فهو من أعظم الناس جهلا وكذبًا وسفسطة؛ لأن العقل الصريح يمنع أن تكون 
الصفة هي نفس الموصوف» فمن جعل المعاني هي الذات القائمة بنفسها؛ 


)١(‏ انظر: الصفدية لابن تيمية ج۱ ص۲۹1 - ص7917. 


كيف ترد 
على من 
جعل الله 
بارا 
وجودا 
مطلقا؟ 


اہ 
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كان من أعظم الناس جهلا وكذبًا وسفسطة""'. 

© الثالث: جعلهم الصفة عين الصفة الأخرئ: 

أي أنهم لم يميزوا بين الصفة والصفة الآخرئ» بل جعلوا العلم هو 
القدرة» والحياة هي السمع» والبصر هو الحياة» وهكذا في جميع الصفات 
الإلهية» ومن المعلوم أن هذا باطل؛ لأن العقل يؤكد على أن كل صفة يمتنع 
أن تكون هي الأخرئ؛ فإن الصفة دالة على معن يجب أن يُثبت للموصوف». 
فمن جعل معن هذه الصفة هو المعنئ المفهوم من الصفة الأخرئ؛ كان من 
أعظم الناس مصادمة لما يفهمه الناس بعقولهم. 

وعمدة الفلاسفة في جعلهم الصفة هي الموصوف. مع الذهاب إلى أن 
كل صفة هو عين الصفة الأخرئ: حجة التركيب» وخلاصة هذه الحجة: أنه 
لو كان عَرَيَجَلَّ متصمًا بالصفات؛ لكان مركبّاء والمركب مفتقر إلى أجزائه 
وأجزاؤه غيره» والمفتقر إلى غيره لا يكون واجبًا بنفسه. 

ولأجل هذه الحجة جعلوا الصفة هي الموصوف» كما جعلوا كل صفة 
هي عين الأخرئ. فلم يميزوا بين العلم والقدرة والمشيئة» ولم يفرقوا بين 
هذه الصفات وبين الذات. 

وهذه الحجة باطلة لما يلي: 

١‏ - أن لفظ التركيب من الألفاظ المجملة؛ فإن المركب قد يراد به: ما 
)١(‏ انظر: الصفدية لابن تيمية ج١‏ ص۲۷٠‏ ومنهاج السنة لابن تيمية ج١‏ ص47 4 وشرح 


العقيدة الأصبهانية لابن تيمية ص14 - ص٠۷‏ وشرح حديث النزول لابن تيمية 
ص۸٤۲‏ - ص ۲٣۲‏ . 
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ركبه غيره. أو ما كان متفرقًا فاجتمع. أو ما يقبل التفريق. والله سبحانه منزه 
عن هذا بالاتفاق» ولكن إثبات ذات إلهية موصوفة بصفات كمال لازمة لهاء 
لا يستلزم شيئًا من هذا الت ركيب» فإذا ذهب شخص من الأشخاص إلى أن هذا 
ترکیب؛ كان اصطلاحًا اصطنعه؛ فليس له أن يلزم به غيره. 

۲ - أن جميع العقلاء يعلمون أن من كان مجردًا عن جميع الصفات؛ لا 
يكون إلا وجود ذهنيّاء وأما في الخارج فإنه لا يمكن أن يوجد موجود بلا صفة 
تميزه عن غير من الموجودات. وهذا مما قرروه في منطقهم اليوناني» حيث 
بينوا أن المطلق بشرط الإطلاق؛ كإنسان مطلق بشرط الإطلاق» وحيوان 
مطلق بشرط الإطلاقء لا يكون إلا في الأذهان دون الأعيان. بل إنه لما أثبت 
قدماؤهم وجود كليات جردا وزغا أنها موجودة في السماءء وهي التي 
يسمونها المثل الأفلاطونية» أنكر ذلك حذاقهم» وقالوا: وجود موجود بلا 
صفة ثبوتية» لا يكون إلا في الذهن. 

۳ - أنهم شبهوا الله عَرَجَلّ بالجمادات» التي تتصف بصفات تجعلها 
أنقص من الموجودات الحية» التي توصوف بصفات الكمالء بل إنهم شبهوه 
سخا وال المد ومات؛ التي لا تت تتصف بأي صفة وجودية' 8 


بعد أن فرغ ةلله من ذكر مذهب الفلاسفة في الصفات الإلهية» دخل 
فى ذكر مذهب المعتزلة» فقال: «وقاربهم طائفة ثالثة من أهل الكلام من 
المعتزلة ومن اتبعهم؛ فأثبتوا لله الأسماء دون ما تتضمنه من الصفات 


کا 
vt‏ 4 رل )ا ي ی 


- فمنهم من جعل العليم والقدير والسميع والبصير كالأعلام المحضة 
المترادفات. ومنهم من قال عليم بلا علم» قدير بلا قدرة» سميع بصير 
بلا سمع ولا بصر. فأثبتوا الاسم دون ما تضمنه من الصفات» والكلام 
على فساد مقالة هؤلاء وبيان تناقضها بصريح المعقول المطابق لصحيح 
المنقول مذكور في غير هذه الكلمات». 


ابات لاسا بوجت انات ذا ةم الات 


علم الكلام عبارة عن علم يقوم على صياغة مقدمات وشبه عقلية» توصل 
- كما يرئ آهل الكلام - إلئ نتائج قطعية؛ بهدف الاستدلال بها على صحة 
العقائد الدينية» من خلال الاعتماد على العقل الحجاجي في تقرير المسألةه 
أو دفع قول المخالف فيها. 

ويشير شيخ الإسلام إلى مسألة منهجية مهمة» تربط بين جميع الاتجاهات 
الكلامية» وهي: أن علم الكلام عبارة عن حقيقة عرفية فيمن يتكلم في الدين 
بغير طريقة المرسلين'''. وعلئ هذا فإن علم الكلام منهج معرفي وعقدي» 
مالف لماسار عله سلف الامة, 

وقد تعددت الآراء في سبب تسمية علم الكلام بهذا الاسم» وأبرز ما قيل 
في تسمية علم الكلام بهذا الاسم: 

١‏ - أن الخلاف في صفة الكلام الإلهي» وما تبع ذلك من القول بخلق 
القرآن» من أشهر المباحث الجدلية؛ فسمي هذا العلم بعلم الكلام. 
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۲ - أن العادة جرت عند المتكلمين أن يعنونوا أبحاثهم ب«الكلام في 
كذا... )؛ فمع كثرة تكرر لفظ «الكلام » سمي بعلم الكلام. 
- أن الكلام والمجادلة قد أصبحت سمة لهم؛ بسبب إفراطهم فيه. 


وقد يكون القول الأول هو أقرب الأقوال إلى الصواب؛ لآن علماء الكلام 
اشتهروا بهذا الاسم منذ ظهر القول بخلق القرآن» وهي فترة متقدمة على ظهور 
التصنيف. وعنونة المباحث الكتابية برؤوس كلامية. 

وقد كان علم الكلام في بداية ظهوره» عبارة عن كلمات متفرقة» تصدر 
عن أشخاص تأثروا بما ترمي به الفلسفة اليونانية من شبهات» وهكذا استمر 
الوضع» إلى أن ظهر الجهم بن صفوان, الذي قام بترتيب هذا العلم» وإخراجه 
في صورة منتظمة» لها نسق معين؛ وبظهور الجهمية بدأ الظهور الحقيقي لعلم 
الكلام. 

لا وقد اشتهرت الجهمية بعقائد» كانت أول من قال بهاء مثل: 

© القول بفناء الجنة والنار. 

© الذهاب إلى أن الإيمان هو معرفة الله فقط. والكفر هو الجهل به 
ج5 

© إنكار قدرة العبد في إحداث الفعل» والذهاب إلى أن الله عجَلّ هو 
الفاعل لكل فعل يصدر عن الإنسان» وإنما تنسب الأفعال إلى الإنسان على 
سبيل المجازء كما يقال: زالت الشمس. مع أن الشمس لم يصدر عنها هذا 
اختيارّاء وإنما فعل ذلك بالشمس الله سجاه وتعًال . 


RR‏ رط 
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© تعطيل الأسماء والصفات الإلهية”". 


لاويذكر أن السبب في انحراف الجهم عن العقائد الإسلامية التي 
كانت عليها الأمة: أن الجهم بن صفوان لقي أناسًا من الملاحدة» يقال لهم: 
السمنية. فقالوا له: تكلمك فإن ظهرت حجتنا عليك؛ دخلت في دينناء وإن 
ظهرت حجتك علينا؛ دخلنا في دينك. فكان مما قالوا له: ألست تزعم أن لك 
إلها؟ فقال: نعم. فقالوا له: هل رأيت إلهك؟ فقال: لا. فقالوا: فهل سمعت 
كلامه؟ فقال: لا. قالوا: فهل شممت له رائحة؟ فقال: لا. فقالوا: فهل وجدت 
له حسًا؟ قال: لا. قالوا: فهل وجدت له مجسًا؟ قال: لا. فقالوا: فما يدريك 
أنه إله؟ فتحير الجهم» ولم يقدر على الإجابة عن أسئلة 

وبعد أن جلس أربعين يومًا في حيرة شديدة» قال للسمنية: ألست تزعم 
أن فيك روحًا؟ قال: نعم. فقال الجهم: فهل رأيت روحك؟ قال: لا. قال: 
سمعت لها كلامًا؟ قال: لا. قال: فهل وجدت لها حسًا أو مجسًا؟ قال: لا. 
فقال الجهم: فكذلك الله لا يُرى له وجه» ولا يُسْمَعُ له صوت» ولا تشم له 
yS‏ 
آيات في القرآن الكريم» وهي قوله تعالئ: # لیس كلو َء © [الشوری: 
١‏ وقوله تعالئل: e‏ ۳]. وقوله 
تعالى: ا له [الأنعام: 
ey‏ فبنی أصل كلامه كله على تأول هذه الآيات» وكذب أحاديث رسول 
الله ا َمعَََِوسَلرَه وزعم أن من وصف الله جَرَّجَكَاأُهُ بشيء مما وصف به 


(۱) انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص٤۱۹‏ - .١940‏ 


٠ 3‏ 3 وه «٠‏ هو N)‏ 
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منهج المخالفين في باب هد 


نفسه في کتابه» أو حدث عنه رسول الله َلوسر كان كافراء وكان من 
ال 

وكان المتعين على الجهم أن يقول لهم: 

١‏ - إن أردتم أني لا بد أن أحس بإلهي. فإن هذا لا يدل على أن الله 
جَزَّجَلَالْهُ غير موجود؛ لأنه لا يجب عندكم أن ينكر الإنسان كل ما لم يحسه 
به هوء بل قد يؤمن المرء بشيء لا يحس به؛ لأن الدليل الحسي قام على أنه 
موجود» مع أن الشخص المؤمن المعين لم يحس به هو. 

۲ - وإن أردتم أنه لا بد أن يمكن أن أحس بإلهيء فإلهي يمكن أن یری 
وأن يسمع كلامه» فإننا نراه ونسمع كلامه في اليوم الآخر. 

۳ - وإن أردتم أنه لابد أن يكون قد عرفه بالحس بعض الآدميين» فقد 
سمع كلامه موسئ السك ولأجل ذلك سمي بالكليم» وسمعه نبينا 
يسل ليلة الإسراء والمعراج» والسماع أحد الحواس؛ فدل على أنه 
سْبَحَانَهوَتعَاللَ موجود'''. 

لاوفي هذا العصرء ظهر واصل بن عطاءء الذي كان له أثر كبير في تطور 
علم الكلام؛ لأنه وضع اللبنة الأولئ لفرقة كلامية» كانت من أهم الفرق التي 
حملت لواء علم الكلام» ونعني بها: المعتزلة» الفرقة التي أسهمت في تشذر 
المسلمية» بسب اماك واضا مق آراء كللامية, 

ومذهب أهل الكلام عمومًاء يقوم على أصل كلامي» اتفق عليه جمهورهم» 


.7١ انظر: الرد على الزنادقة والجهمية لأحمد بن حنبل ص9١ - ص‎ )١( 
.۳۹۳ انظر: بيان تلبيس الجهمية لابن تيمية ج۱ ص‎ )( 


ما سبب 
ظهور علم 
الكلام؟ 


Are.‏ ااا ا ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
Ê 2‏ مرا ) یکا ره 


وهو: دليل الحدوث. الذي قال به أهل الكلام» ابتداء من العلاف» ومرورًا 
بالجهم بن صفوان» إلى أن وصل إلى صورته المشاهدة في على الكلام 
المعاصرء وعلئ هذا الأصل قام مذاهب الفرق الكلامية في المنهج والعقيدة» 
أي ةغل الإيمان بذليل المعدوك”؟. 

وفي بيان منزلة دليل الحدوث في الفكر الكلامي» يذكر الإيجي أن جميع 
المتكلمين من معتزلة وأشاعرة وماتريدية قد تبنوا هذا الدليل”". 

لا والسبب الذي دفع بأهل الكلام إلى تركيب هذا الدليل الكلامي: 
أنه بعد أن كانت الأمة الإسلامية مجمعة على خلق العالم» مؤمنة بآن الله 
جَزَّجَلَالْهُ هو خالق كل شيء. تمت ترجمة كتب الفلسفة؛ فدخلت إلى العالم 
الإسلامي آراء فلسفية» تذهب إلى أن العالم صدر عن الله عَرَبَجَلّ بلا اختيار 
منه سْبَحَانَهوَتَكَالَه وتزعم أن العالم إنما يتأخر عن الله جَزَّجََاهُ بحسب الرتبة» 
وأما الزمن فإن العالم ليس مسبوقا في وجوده بعدم» بل هو مساوق في الزمن 
لزمن وجود الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ . 


يقول ابن سينا: وجود المعلول متعلق بالعلة التامة» فإذا وجدت العلة 
التامة؛ وجب وجود المعلول» وإن لم توجد العلة؛ وجب عدمه المعلول'". 

فالله سْبَحَانَةُوتَعَالَ على ما يرئ الفلاسفة - بنظرهم الفاسد - علة تامةه 
والعلة التامة تستلزم وجود معلولهاء الذي لا يمكن أن يتأخر وجوده عن 
وجود علته التامة؛ فكان العالم - عندهم - قديمًا بقدم الله جَزَّجَكَااُ. 


0 الطر اا N‏ 


)۲( انظر: المواقف للويجي ج ٣ص۷‏ ك ص 8. 


() انظر: الإشارات والتنبيهات لابن سينا ج ”اص 4١‏ - ص17. 
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لاومن هنا نهض أهل الكلام للرد على الفلاسفة» فكان أصل كلامهم 
أنهم قالوا: لا يعرف صدق الرسول صََلَهءَلِدَووَسَله؛ حتئ يعرف إثبات الصانع» 
ولا يعرف إثبات الصانع؛ حت يعرف حدوث العالم» ولا يعرف حدوث 
العالم؛ إلا بالعلم بحدوث الأجساء'""'. 

فما كان من أهل الكلام إلا أن قاموا لإثبات هذاء ولكنهم أخطئوا 
الطريق؛ لإعراضهم عن الأدلة الشرعية الدالة علئ وجود الله. مع سلوكهم 
لدليل الحدوث» الذي أقاموه ليردوا به على الفلاسفة في قولهم بقدم العالم؛ 
وليستدلوا به علئ أن الله سبْحَانَهوَتَعَالَ خالق العالم» من خلال إثبات أن ما 
سوق الخالق ج ا كيو إما جره وإها عرض ببركلاهه] سا دت وقد يوا 
هذه الحجة علئ: 

١‏ - أن الأجسام = الجواهر لا تخلو من الأعراض.ء التي تعرض لها ثم 
تفارقهاء فهي تارة حية» وتارة ميتة» وتارة مجتمعة» وتارة مفترقة... 

؟ - أن الأعراض متجددة؛ لأن العرض يتبع عرضًا قبله» ثم يتبعةٌ عرض بعده. 

۳ - كل ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث. وكل حادث فهو مخلوق؛ 
لأنه كان عدمّاء ثم وجد» ثم سيعدم. 

5 - أن الأجسام مخلوقة حادثة؛ لأن الحوادث تتعاقب عليهاء والأعراض 
لا تتعاقب إلا على حادث مخلوق؛ فثبت أن الجسم حادث مخلوق» 
كالأعراض التي تحدث فيه" . 


.7 ٠1ص انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية‎ )١( 
-١91١ص انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية ص8١ والرسالة البعلبكية لابن تيمية‎ )۲( 


ص۱۹۲ . 


۸ ر v4‏ 8 رل )ا ج دي 


وهذا الاستدلال يقوم على القول بالجوهر الفرد» الذي تتشكل الأجسام 
من انضمام بعض الجواهر المفردة بعضها إلى بعض» ثم يحل العرض في 
هذه الأجسام المخلوقة» المكونة للعالم» فالعالم بمجموعه مكون من جواهر 
وأعراض» تكون بمجموعها الأجسام المخلوقة» المكونة بدورها للعالم 
الحادث المخلوق. 

ومن قال من أهل الكلام بالجوهر الفرد؛ فإنه يقول: إن الله سْبَحَانَهُوتَحَالَ 
لم يخلق منذ خلق الجواهر المنفردة شيئًا قائمًا بنفسه» إلا وهو مركب من هذه 
الجواهرء فالخلق عندهم عبارة عن تركيب تلك الجواهر القديمة؛ فيجمعها 
الله عَرَعِجَلَّ فيوجد الخلق» ويفرقها؛ فيقع فناء المخلوق» وبهذه الجواهر 
قامت السماوات والأرض» والشجر والحجرء والجواهر المكونة للمخلوق 
الأول هي بعينها باقية في الثاني» وإنما تتغير الأعراض”'. يقول الجويني: 
«العالم عند سلف الأمة عبارة عن كل موجود سوئ الله تعالئ. وعند خلف 
الأمة عبارة عن الجواهر والأعراض)”". 

لا وبعد أن قرر علماء الكلام هذا الدليل» ورأوا أنه لا سبيل إلى إثبات 
وجود الله جَزَّجَلَالْهُ وإثبات خلق العالم» إلا من خلال هذا الدليل» اصطدموا 
بمعضلة كبيرة» تتلخص في: معارضة هذا الدليل الكلامي للأدلة النقلية الدالة 
على أن الله سبْحَانَهُوْتَعَالَ متصف بالصفات» ومن هنا انقسموا إلى قسمين: 


. انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج١ ص١ ”47 - ص57‎ )١( 
(؟) لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني ص6/.‎ 
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5 القسم الأول: المعتزلة 


يؤمن المعتزلة جميعًا بأن الإيمان بأي صفة من الصفات الإلهية على 
الحقيقة؛ موجب للوقوع في التجسيم؛ فكان لا بد من صرف النصوص الدالة 
على الصفات الإلهية من الحقيقة إلى المجازء وهذا هو الأصل المشترك بين 
المعتزلة» ثم إنهم - كما أشار ابن تيمية في هذه الرسالة المباركة - قد افترقوا 
إلى فرقتين: 

لاالفرقة الأولئئ: قالت بترادف الأسماء الإلهية: 


قامت هذه الفرقة بنفى دلالة الأسماء الإلهية المتعددة على صفات إلهية 


متعددة» وذهبت إلى أن الأسماء الحسنى أعلام محضةء بمعنئ أنها خالية من ˆ 


الدلالة على أي صفة من الصفات» مثل: الحياة أو العلم أو السمع» أو البصرء 
ولا فرق بين اسم واسم آخر في المعنئ؛ فلا يتميز اسم عن اسم بدلالة على 
معنئ غير الذي يدل عليه الاسم الآخرء وقالوا: إن العليم والقدير والسميع 
والبصير كالأعلام المحضة المترادفات؛ فيكون سُْبَحَاتَهُوَتعَالَ عالم بعلم هو 
هوء وقادر بقدرة هي هو» وسميع بسمع هو هوء وبصير ببصر هو هوء وهكذا 
في بقية الصفات. وبهذا تكون خلاصة قولهم: تعطيل الذات الإلهية عن 
الصفات» والذهاب إلى أن نصوص الصفات لا تدل إلا على إثبات أسماء 
الذات الإلهية. 

فيلزم أن يكون كونه حيًا هو كونه عالماء وكونه عالمًا هو كونه قادرّاء وكونه 
موجودًا هو كونه فاعلاء وهكذا في جميع الصفات؛ فتكون هذه الصفة هي 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام م‎ 
م رلا ) یکا ره‎ 0 2 


الأخرئء فلا يكون هناك تمييز بين العلم والقدرة» والسمع والبصرء والحياة 
والإرادة» وغيرها من الصفات الإلهية؛ وهذا جحد للعلوم الضرورية» ال 
تميز بين الصفة والصفة اللأخرئ؛ وهذا شك فى البديهيات 


لاالفرقة الثانية: من صرح بنفي الصفات: 

تذهب هذه الفرقة إلى التصريح بأن الله جَزَّحَكَالُهُ عليم بلا علم قدير بلا 
قدرة» سميع بلا سمع» بصير بلا بصر؛ ويكون معنى كونه سَبْحانهوتعال عليم: 
أنه ليس بجاهل عَرَبَجَلَّه وقدير ب بمعنا أنه ليس بعاجز تعالیٰ وتقدس» وهكذا 
في بقية الصفات؛ وبهذا نجد أن من ذهب إلى هذا المذهب يصف الله بالسلب 
في حقيقة مذهبه» ولا يثبت له تعالى أي صفة ثبوتية7". 


والخلاف المعتزلي المعتزلي خلاف لفظي؛ لأن الجميع اتفق على أنه 
جََجَلَاأهُ ليس له أي صفة ثبوتية» ثم وقع الخلاف في التعبير اللفظي عن هذا 
الآمى الق عليةر 

ومذهب المعتزلة في إثبات الاسم دون ما تضمنه من الصفة» قائم على 
مذهبهم في القول بخلق الكلام الإلهيء فإنهم بعد أن آمنوا بأن الله سَبَحَائَهُوَتَعَالَ 
لا يوصف بأي صفة ثبوتية» وذهبوا إلى أن القرآن الكريم مخلوق» قالوا: إنه 
لم يكن مع الله ماوعا أحد من خلقه. ثم إنه عَرَّهِجَلَ بعد أن خلق الخلق» 
خلق له أسماء» وهذه الأسماء لا تكون أسماء إلا بقصد من المسمي» وهو 
هنا الإنسان» واللغات حادثة؛ فكانت هذه الأسماء مخلوقة حادثة» وأما قبل 
حدوث اللغات؛ فلا يوجد لله جَزَّجَكَاأْهُ أي اسم أو صفة. 


(۱) انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري ج١‏ ص٤٤۲‏ - ص54 7. 


نهج المخالفين في باب الصفات هم 


لاولبيان تأثر عقيدة المعتزلة في الصفات بدليل الحدوث؛ نقول: إن 
المعتزلة يذهبون إلى أن الصفات لا تقوم إلا بالأجسام» والأجسام لا بد 
أن تكون حادثة؛ لأنها تقبل الحوادث» ثم إن الجسم الذي حلت به هذه 
الأعراضء لا بد أن يكون حادثًا متحيرًا؛ لأن الأعراض لا تحل إلا في جسم 
متحيز حادث؛ فنفوا عن الله سبْحانةوتعال صفات الكمال» وقالوا: من أثبت 
لله شيئًا من الصفات؛ فقد ذهب إلى أن الله عمجل جسم متحيز مُحدث. 


وقالوا: إن من قال: إن الله تعالئى حي بحياة» عليم بعلم» قدير بقدرة» 
سميع بسمع» بصير ببصرء متكلم بكلام؛ فهو مجسم. لأن الحياة والقدرة 
والكلام أعراضء والأعراض لا تقوم إلا بجسم. 

لافسلك معهم مثبتة الصفات ثلاثة مسالك: 

©>المسلك الأول: قول من يقول: إن له سُبَحَانَهُوَتَعَالَ صفات» لكنها 
ليست أعراضًاء؛ لآن العرض ما يعرض لمحله ويزول عنه» وصفاته جزّْج2 
لا تعرض» بل هي صفات لازمة لذاته عَرَجَنَّه ثم قالوا: إن الأعراض لا 
تبقی زمانين. ليكون هذا فرقا بين صفات الله سبحانه‌وتعال» وبين صفات 
المخلوقين» فصفات المخلوقات تسمئ أعراضًا؛ لأنها تحل وترتفع» وأما 
صفات الخالق سبحانه وتعال فلا تسمى أعراضًا. وهذه طريقة الأشاعرة ومن 
وافقهم. 

© المسلك الثاني: طريقة من لا ينازعهم في تسمية صفات الله تعالى 
أعراضًاء كما لا ينازعهم في تسمية من قامت به الصفات جسمّاء ويذهب إلى 
أن وصف الله جَرَّجَكَاأُهُ بأنه جسم تقوم به الأعراض» شيء لا محذور فيه. 


AANA, 
با ٤س ااام« م‎ 
ا رلا ) یکا رده‎ 2 


وهذا قول الكرامية. 

© المسلك الثالث: من يتوقف في هذه الألفاظ» فلم يثبتها ولا ينفهًا؛ 
لأن ذلك كله بدعة مذموم عند سلف الأمة وأتمتها؛ ولأنه لا يوصف الباري 
سُبَحَانَهُوتََالَ إلا بما وصف به نفسه» أو وصفه به رسوله هَل إثبانا 
أو نفياء ولم يذكر سُبَحَاَهُوَتكَالَ ولا رسوله هسار الجسم والجوهرء لا 
بإكنانك ليا 


. ٤٥٦ص‎ - 500 ص١ انظر: بيان تلبيس الجهمية لابن تيمية ج‎ )١( 


| اك 


1 القسم الثاني: الأشاعرة 1 


لايفرق الأشاعرة بين الصفات الفعلية والذاتية» ويرون أنه لو جاز أن 
تقوم به جَيَّجَكَالهُ الصفات الفعلية؛ لم يخل سُبَْحَاتَهوَتَعَنَ عنها؛ لأن القابل 
للشيء لا يخلو عنه وعن ضده. وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث. وبهذا 
استدلوا على حدوث الأجسام؛ لأنها لا تخلو من الأعراض الحادثة؛ فتكون 
حادثة. 


منهج المخالفين في باب الصفات E‏ 


لاويقرر الجويني أن سبيل معرفة الله سُبَحَانَُوتَعَالَء وإثبات حدوث 
العالم» يقوم على إثبات أن العالم ينقسم إلى قسمين: 

القسم الأول: الجوهرء وهو: ما شغل الحيز وحمل الأعراض. 

القسم الثاني: الأعراض» وهي: المعاني القائمة بالجوهرء كالآلوان 
والطعوم والروائح» والحياة والموت» والعلوم والإرادات" 

لا يم المخلوقات إلى جواهر وأعراض» أراد أن 
يستدل على خلقهماء فذكر أن القول بخلقهماء ينبني على أصول هي: 

الأصل الأول: أن الحواس تدل على وجود الأعراض؛ فنحن نرئ تغير 
الجوهر من حال إلى حال؛ بسبب دخول الأعراض عليه. 


الأصل الثاني: أن الأعراض حادثه؛ بدلالة ما نراه من حدوثها في الجواهرء 


.6٠ 5 انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية ص‎ )١( 
.8 انظر: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية جا ص‎ (۲) 


Are.‏ ااا ا ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 8 رلا ) کا ره 


إذ إنه لا يجوز أن تكون الحوادث كامنة في الجواهر؛ لأنه يلزم من هذا اجتماع 
الحركة والسكون في محل واحد» وهذا ممنوع؛ فدل هذا على أن الأعراض 
حادثة في الجواهر؛ فتكون الأعراض مخلوقة. 

الأصل الثالث: استحالة خلو الجواهر من الأعراض؛ لأن العرض إنما 
يبق لانتفاء غيره من الأعراض عن المحل» وذلك كالألوان التي يستحيل 
أن يخلو منها الجسم؛ لأنه لو جاز هذا لجاز ارتفاع البياض عن المحل دون 
حلول لون آخر محله؛ فظهر أن الجواهر حادثة مخلوقة؛ لقبولها للأعراض. 

الأصل الرابع: استحالة وجود حوادث لا أول لها. 

وبهذا الدليل نجد أن الجويني يثبت وجود الله عَرَجَلّ. ويثبت أن العالم 
حادث ارق" . 

لا وبناء على هذا الدليل» فإن الأشاعرة يذهبون إلى أن صفات الله عمل 
التي وردت بها النصوص تنقسم إلئ: 

١‏ - صفات ذاتية» وهي ليست أعراضًا؛ لأن العرض لا يبقئ زمانين» وبما 
أن الصفات الذاتية ليست أعراضًا؛ٍ فإن العقل لا يمنع من حملها على الحقيقة. 


١‏ - صفات اختيارية فعلية لله عَرَيَجََّه وهذا النوع من أنواع الصفات» 
مما أطبق الأشاعرة على حرمة إجراء نصوصها على الحقيقة؛ لأن اجراءها 
على الظاهر مستوجب لأن يكون الخالق عمجل مخلوقاء أو مستوجب لإبطال 
دليل الحدوث؛ فينسد باب إثبات وجود الله جَزَّجَلَاْكُ وإثبات حدوث العالم. 
ومن هنا فسروا النصوص الدالة على الصفات الاختيارية» بما لا يخالف دليل 


(۱) انظر: كتاب الإرشاد للجوينى ص7١‏ = ص۹ : 


7 منهج المخا فين فى باب الصفات 1م 7 | 


الحدوث» ثم إنهم قد انقسموا في تفسيرهم لهذه النصوص على أحد قولين: 

أ - من يجعلها مخلوقات منفصلة عن الله عَرَيَمَلّ ويقول: كلام الله 
مخلوق بائن عنه» لا يقوم به كلام» وكذلك رضاه» ومحبته» وغضبه» وسخطه. 
وفرحه» ومجيئته واستوائه» ونزوله وغير ذلك من الصفات الفعلية» كلها أشياء 
مخلوقة منفصلة عنه جَزَّجَلَاأْ؛ وعلئ هذا فإنه لا يكون قد قام بذات الله عَرَجَجَلَ 
أي صفة فعلية» وإنما هي مخلوقات خلقها خارج ذاته الإلهية. 

ب - من يجعل الصفات الاختيارية معانى قديمة أزلية» ويقول: رضاهء 
ومحبته» وغضبه» وسخطه. وفرحه. ومجيئه واستوائه» كل ذلك قديم أزلي؛ ولم 
يتجدد له سْبَحَانَهُوَتَعَالَ صفة من الصفات. بل إنه لا يزال محبًا للمؤمن وإن كان 
الآن مقيمًا على الكفر» وهكذا في جميع الصفات الفعلية؛ فالله سَبحانةوتعال 
قادر بقدرة قديمة» شاملة لجميع المقدورات. ومريد بإرادة قديمة» متعلقة 
بجميع الكائنات. وعلئ هذا المنحئ يؤولون جميع الصفات ا 

لانقد دليل الحدوث: 


يعد العلم بمواطن الخلل في دليل الحدوث» من أهم المهمات لطالب 
العلم؛ لأنه أصل الأصول في علم الكلام» وعليه قامت الكثير من العقائد 
المخالفة لنصوص الوحي؛ ولأجل هذا وصفه شيخ الإسلام بأنه «ينبوع 
البدع»”"©. 


)١(‏ انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص ۲۲۳ - ص۲۲۷ وشرح الأصبهانية لابن 
تيمية ص ٠١١٠١‏ - ص۲ ۲١‏ . 


(۲) منهاج السنة لابن تيمية ج١‏ ص .١40‏ 


ما هي 
أممية 
العلم 


ببطلان 


KE‏ کا 
۹ )7 1 راا )ا جر 


وقد كانت بداية الخطأ في المنهج الكلامي: هو ما ذهب إليه أهل الكلام 
من اشتراط كون الدليل الدال على وجود الله عَرَيِجَلَ وخلقه للعالم لا بد أن 

وهو قول ساقط؛ لآن المشترط في أصول الاعتقاد هو العلم» وحد العلم 
على الحقيقة آنه اعتقاد الشيء على ما هو به» وکل من اعتقد شيئًا عل ما هو به 
ولم يخالجه شك فيه فهو عالم به» وسواء كان عن ضرورة حسء أو عن بديهة 
عقل» أو عن برهان واستدلال» أو عن فطرة''". ثم إنه لا يمكن أن يدل العقل 
على مسألة عقدية إلا ولها مستند شرعي» فيكون الدليل شرعيًا عقليًا. 

لاوهذا على سبيل الإجمالء وأما على وجه التفصيل والبيان» فإن دليل 
الحدوث دليل باطل؛ كما يدل على ذلك الوجوه التالية: 


© الوجه الأول: بطلان القول بالجوهر الفرد: 
يقوم دليل الحدوث على أن الوجود ينقسم إلى قسمين: جوهر» وعرض. 
والجوهر في الفكر الكلامي يقوم على أن كل جسم مركب من جواهر"'". وأن 
و +١ f‏ * 37 30-5 22) 0 1 5 
ينجزأً ولا يقبل الانقسام هو الجوهر الفرد» فما من جسم إلا وهو مركب من 


./١؟ص‎ ٤ج انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم‎ )١( 

(۲) للمتكلمين تفريعات في تعريف الجسم انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري 
ج ۲ص۸ -اص17. 

(۳) يذهب ابن حزم إلى أن الجسم يقبل القسمة إلى ما لا نهاية. انظر: الفصل في الملل 
والأهواء والنحل جص .٠۰‏ 


العديد والعديد من الجواهر المفردة. 

ثم إن هذا الجسم المركب من الجواهر المفردة» تحل به الأعراض 
المخلوقة؛ بدلالة المشاهدة الدالة على أن العرض يوجد ويفنئ. ثم إن 
العرض المخلوق لا يحل إلا في شيء مخلوق؛ فكان الجسم مخلوقاء ثم 
يكون العالم مخلوقا بالكلية. 

فكان الاستدلال بدليل الحدوث على خلق العالم» قائمًا على القول بوجود 
الجوهر الفرد» وهو الجزء الذي يمتنع أن يتجزأ أو ينقسم» الجامع بين كونه قد 
بلغ من الصغر إلى درجة يمتنع معها أن ينقسم» إضافة إلى كونه قائمًا بنفسه. 

ويمكن الرد على قول المتكلمين بوجود الجوهر الفرد من خلال النقاط التالية: 

١‏ - أن إثبات أمر ماء موقوف على الدليل» سواء أكان دليلا نقلياء أم دليلا 
عقليّك آم حسيّاء والقول بوجود الجوهر الفرد قول لم يدل عليه أي دليل. 

١‏ - أن الصواب أن الجسم يقبل الانقسام إلى أن تتصاغر أجزاؤه. فإذا 
تصاغرت استحالت إلى جسم آخرء فلا يبق جوهر فرد لا يقبل الانقسامء 
بل يستحيل عند تصاغره» إذ الجسم الموجود لا بد له من قدر ماء ولا بد له 
من صفة ماء فإذا ضعف عن الاتصاف بتلك الصفة؛ انضم إلى غيره» إما مع 
استحالة إن كان ذلك من غير جنسه» وإما بدون الاستحالة إن كان من جنسه. 
كالقطرة الصغيرة من الماء» إذا صغرت جدًا فلا بد أن تستحيل هواءء أو 
ترابًاء أو أن تنضم إلى ماء آخرء ولا يمكن أن تبقئ قطرة صغيرة جدًا وحدهاء 


(1) للاطلاع على آراء المتكلمين في الجوهر الفرد انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري 
چ ض٤‏ = ص۷ 


ANIA Are. 
با ٤س )|| اام« م‎ 
“رلا ) ارده‎ 2 2 


وكذلك سائر الأجزاء الصغيرة جدًا من سائر الأجسام» فإنها تصغر وتصغر 
إلى أن تستحيل إلى شيء آخر» أو تنضم إلى مخلوق مماثل لها""". 

ومع أن هذا اللفظ ليس موجودًا في القرآن» فإنه لا يوجد في اللغة فإن لفظ 
الجوهرء وإنما هو معرب؛ فهو أمر اصطلاحي ليس هو من الأسماء اللغوية 
ولا العرفية العامة ولا الأسماء الشرعية و 


ثم يقال: إن الأدلة النقلية والبراهين العقلية» إضافة إلى الفطرة السليمة» 
مما يبين أن الله عَرَهَجَلَّ موصوف بصفات الكمال» والاعتماد في نفي دلالة 
الأدلة والبراهين القطعية» على القول بالجوهر الفرد؛ رد للأحكام البديهية 
بأقيسة نظرية» وهو شيء غير ممكن أبِدَاء ولو جاز القدح في البديهيات 
بالنظريات؛ للزم فساد البديهيات والنظريات؛ فإن فساد الأصل- البديهيات 
يستلزم فساد فرعه- النظريات؛ فتبين أن من عطل الصفات الإلهية؛ فقد سوغ 
القدح في القضايا البديهية بالقضايا النظرية؛ فقوله باطل؛ لآنه يستلزم فساد 
العلوم العقلية والفطرية. 

© الوجه الثاني: بدعية الاستدلال بدليل الحدوث: 

مما يدل على بطلان الاستدلال بدليل الحدوث: ما نعلمه بالاضطرار من 
دين الإسلام من أن النبي يوسا لم يعلق قبول إسلام أحد من الناس على 
هذا الدليل» ولم يصح عنه ةيسام أنه طالب أحدًا من الصحابة ركت 
أن يعرف الخالق جَرَّجَكَاْهُ من خلال هذا الدليل» بل إنه لم ينقل عنه صاة يوسا 
أنه أشار إلى هذا الدليل» لا في حديث صحيح أو حسن أو ضعيف 


(۱) انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية ص 07 والصفدية لشيخ الإسلام ج١‏ ص۱۱۸ . 
() انظر: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية ج٠‏ ص٦‏ - ص۷. 


نهج المخالفين في باب الصفات ETE‏ 


ثم إن الصحابة والتابعين وأئمة المسلمين لم يبنوا شيئًا من أمر الدين على 
ثبوت الجوهر الفرد ولا انتفاته» فقد ذكر الإمام أبو القاسم الشافعي أنه لم يكن 
علئ عهد الصحابة والتابعين ركت من يتكلم في الجواهر والأعراض» 
ولو كان من الدين لما جهلوه”'. 

وعن نوح الجامع قال: قلت لأبي حنيفة: ما تقول فيما أحدث الناس 
من الكلام في الأعراض والأجسام. فقال: مقالات الفلاسفة» عليك بالآثر 
وطريقة السلف» وإياك وكل محدثة؛ فإنها بدعة''2. ويقول ابن رجب: «روي 
ذم ذلك وإنكاره ونسبته إلى الفلاسفة عن أبي حنيفة»”". 

وقد ذكر ابن عبد البر أن الصحابة ديعت لم يعرفوا الله عَرَجَجَلّ من قبل 
النظر في الحركة والسكون» ولو كان معرفة هذا واجبًا عليهم» لازمًا لهم؛ ما 
أضاعوه» ولكان ذلك من عملهم مشهورًاء ومن سيرتهم معروفاء ولاستفاض 
عنهم» ولشهروا به» كما شهروا بالقرآن والروايات”!*) 

وقال أبو الوفاء بن عقيل: آنا أقطع أن الصحابة رئ هته ماتوا وما عرفوا 
الجوهر والعرض» فإن رضيت أن تكون مثلهم؛ فكن» وإن رأيت أن طريقة 
المتكلمين أولى من طريقة أبي بكر وعمر؛ فبئس ما رأيت””) 


.٠٠١ص‎ - انظر: الحجة في بيان المحجة لقوام السنة ج١١ ص44‎ )١( 

(۲) انظر: ذم الكلام وأهله للهروي ج٤‏ ص-7١7‏ ص5 7١‏ والحجة في بيان المحجة 
لقوام السنة ج١١‏ ص .٠١5‏ 

() فتح الباري لابن رجب ج/اص7175. 

(4) انظر: التمهيد لابن عبد البر ج/اص107. 

(0) انظر: تلبيس إبليس لابن الجوزي ص7017. 


٠ "1‏ وك )7 7 کا یکاک مہ 


وأما ابن حزم الأندلسي» فيذهب في ابطاله لدليل الحدوث الكلامي» إلى 
اسقاط الفائدة منه» بل إنه مدان بين أن ضرره أكبر من نفعه» فيتحدث عن 


نفسه» وأنه بقي سنين كثيرة لا يعرف الاستدلال بدليل الحدوث» ومع هذا 
فقد كان في غاية اليقين بدين الإسلام» والإيمان بأن الله جَزَجَكَاأْهُ هو خالق 
العالم» ثم يشير إلى أنه قد كانت تخطر في قلبه خطرات سوء ينبذها الشيطان» 
وكاد افد OP EE aa‏ اكير وسول الله 
صَََهءَلِنوسَله: «ذاك صريح الإيمان » ''. ويؤكد أنه بعد أن اطلع على دليل 
الحدوث لم ير فيه فائدة» مع ما فيه من إضاعة للوقت فيما لا ينفع ". 

ثم نقول: هل أمر النبي َوَس بالنظرء واستعمال دليل الحدوث؟ 
أم لم يمر به؟ 

إن قلخو أمريف لا ل أ ر ار فى الجرعر واالعرضن قبل أذ يويد 
إليه» أم بعد أن أوحي إليه؟ إن قلتم: أمر بالنظر قبل نزول الوحي عليه. قلنا: 
فمن أمره ص رسام بهذا؟ وإن قلتم: أمر اوو بالنظر بعد أن 
أوحي إليه. قلنا: أقررتم أنه يمكن معرفة وجود الله عَرَيَجَلَّ وخلقه للعالم» بلا 
حاجة إلى دليل الحدوث؛ فبطل القول بأنه أصل الإيمان» وأنه لا يمكن إثبات 


س لو 


وجود الله جَلْجَلالَهُ وخلقه للعالم إلا بهذا الدليل. 

وإن قلتم: لم يُؤمر ريوس بالنظر. قلنا: فكيف وجب علينا ما لم 
يجب علئ رسول الله اووس ؟ 

ومما يدل على بطلان هذه الطريقة: ما ذكره ابن تيمية من أنها طريقة 


(۱) أخرجه مسلم برقم .١77‏ 
(۲) انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم ج٤‏ ص .١‏ 


نهج المخالفين في باب الصفات هم 


معتاصة» ومقدماتها لا تخلو من: 

١‏ - أن تكون مقدمات مشتبهة؛ يقع النزاع فيها؛ وكل يرئ أن المراد منها 
غير ما يرئ الآخر. 

۲ - أن تكون مقدمات خفية؛ لا يدركها إلا الأذكياء. 

وقد كانت نتيجة هذا الاشتباه والخفاء» ما ذكره رهن من كثرة تنازع أهل 
الكلام في وضع مقدمات هذا الدليل» بحيث أنه لم يتفق علئ ذكر المقدمات 
في صورة واحدة» إلا النادر من أهل الكلام؛ فكانت طريقة غير برهانية» ولا 
مفضية إلى اليقين؛ فبطل قولهم: إن دليل الحدوث هو البرهان الدال على 
وجود الله جَزَّجَلَالْكُ وعلئ حدوث العالو'"". 

وقد اعترف الغزالى بهذا من قبل» حيث أكد على أن التمييز بين الدليل 
وبين الشبهة فى هسالة الحدوت فى غاية الخمرض 9 

© الوجه الثالث: إفساده للعقيدة الإسلامية: 

مما يبين بطلان الاستدلال بدليل الحدوث: أن علم الكلام - كما يرئ 
أهله - إنما هو علم يتوصل به إلى حماية العقيدة الإسلامية» والرد على 
المخالفين لهاء أو المشككين فيها؛ من خلال إثبات وجود الخالق جَزَجَلااْف 
ثم إثبات حدوث العالم» ثم إثبات صدق نبوة النبي اهيوسا 

ولكن هذا المقصد لم يمنع من كون هذا الدليل الكلامي قد أفضئ إلى 
الكثير من المخالفات العقدية» فقد كان من نتائجه: تعطيل دلالة النصوص 


(2) انظر: المستصفى للغزالي ص5 76. 


ae Are.‏ ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 مركا ) کا رده 


الدالة على أن الله جَزَّجَلَاأْكُ متصف بالصفات الفعلية عن مدلولها؛ لأن أهل 
الكلام توهموا أن إثبات أفعال الرب سبحانةوتعال مفسد للدليل الدال على 
وجوده سْبَحَانَه رعا ؛ وعلئ خلقه لهذا العالم؛ لأننا بإثبات الصفات الفعلية» 
نكون قد حكمنا بحلول الحوادث في ذات الله جَرَّجَلَالُْ؛ وهذا يعني - على 
زعمهم - أن الله عمجل حادث؛ فاتجهوا إلى نفي الصفات الفعلية عن الله 
سْبَحَانَه وتَعَالَ . 


وبالنظر إلى إثبات حدوث العالم» فإن الإيمان به مستلزم للإيمان بأن الله 
جَزَجَلَالْهُ موصوف بالإرادة؛ لأن وجود العالم في وقت معين» وعلئ صورة 
معينة؛ دال على صفة الإرادة» ولكن أهل الكلام قد حاروا في هذه الصفة» 
وممن أخطأ في هذه الصفة: ا ين 
صفة الإرادة» إلا أنهم لا يثبتون إلا إرادة واحدة تتعلق بكل حادث» فتصدر 

جميع الحوادث عن تلك الإرادة القديمة» التي ترجح أحد المتمائلين بلا 

مرجح. كما یڈ يثبتون سمعًا واحدًا معينا متعلقًا بكل مسموع» وبصرًا واحدًا معينا 
متعلقًا بكل مرئي» وكلامًا واحدًا بالعين» يجمع جميع أنواع الكلام. 

يقول إمام الحرمين في بيان مذهبهم في الإرادة: «مذهب أهل الحق أن 
الباري تعالئ مريد بإرادة قديمة). 

ولأجل هذا القول» فقد استطال الفلاسفة - الذين كان الغرض الرئيس 
من علم الكلام هو الرد عليهم - على الأشاعرة'''؛ ومن هذا ما فعله ابن رشد. 
)١(‏ انظر: الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص -١/١‏ ص ./١‏ 


() الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الدين ص45. 
(۳) انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية ص .8١‏ 


منهج المخالفين في باب الصفات ۳ 
صراحته على إثبات وجود الله عَرَصَجَلَّ فإنه ناقش الأشاعرة في عقيدتهم في 
خالق العالم» وذكر أنه كيفما فرضت الإرادة: قديمة أو حادثة» فإنه يلزم 
الأشاعرة واحد من أمور ثلاثة: 

١‏ - إثبات إرادة حادثة» وفعل حادث؛ فيكونوا قد وقعوا فيما فروا منه؛ 
لأنهم أثبتوا لله جَزَّجَكَالُهُ صفات فعلية» وهم لا يؤمنون بهذا. 

۲ - إثبات إرادة قديمة» وفعل قديم؛ فيكونوا قد وقعوا في القول بقدم 
العالم» والأشاعرة لا يقولون به؛ فبطل هذا الاحتمال. 

۳- إثبات إرادة قديمة» وفعل حادث» وهذا ممتنع؛ لأن الفعل الحادث لا 
يمكن أن يوجد عن إرادة قديمة» من غير أن يتجدد للمريد ما يقتضى حدوث 
هذا الفعل المعين في هذا الزمن دون ما سواه من الأزمنة؛ فبطل هذا الاحتمال. 

وبعد هذا الكلام المجملء اتجه ابن رشد إلى نقد مقدمات دليل الحدوث» 

المقدمة الأولئ: أن الجواهر لا تنفك عن الأعراض: 

هذه المقدمة من المقدمات التى أشار ابن رشد إلى أن دليل الحدوث 
يقوم عليهاء وقد أكد علئ أنهم يريدون بالجواهر: الجوهر الفرد؛ وهذا ما 
يشكك في صحة قولهم؛ لآن وجود جوهر غير منقسم» ليس معروفا بنفسه» 
وليس عليه أي دليل» مع ما في وجوده من أقاويل متضادة؛ فكيف يصح أن 
يثبت للجوهر المختلف في وجوده» حكم لا دليل على صدقه. 


فإذا كان الجوهر مكنا في وجوده» وكان إثبات ملازمة الأعراض لهذا 


AANA Are. 
9 با ٤س ااام«‎ 
ميا ) یکا ره‎ Ê 2 


الجوهر مما لا دليل يقيني عليه؛ امتنع أن تجعل هذه المقدمة مبدأ في معرفة 
الله جَزَّجَكادُ لأن معرفة الله عَيجَلّ يجب أن تقوم على طرق واضحة؛ توصل 
إلى اليقين» وتتناسب مع الجمهور. 

وبهذا يخلص ابن رشد - من خلال مناقشته لهذه المقدمة - إلى أن أعلى 
ما يمكن أن يوصف به دليل الحدوث: أنه دليل جدليء لا يصلح لجمهور 
المسلمين؛ لأنه دليل معقد» يقوم على عملية عقلية عويصةء لا تتناسب مع 
ذهن العامي المسلم» المطالب بالإيمان بوجود الله عَرَتِجَلّ. 


المقدمة الثانية: أن الأعراض حادثة: 


يرئ ابن رشد أن ما ذكره الأشاعرة من حدوث جميع الأعراض» مبني 
على قياس الغائب على الشاهد, أي: الاستدلال بخلق الأعراض المشاهدة» 
على أن الأعراض الغائبة مخلوقة» وهو تطويل لا فائدة فيه؛ لآنه إن كان قياس 
الغائب على الشاهد قياسًا صحيحًا؛ فإن الواجب أن يقال: الأجسام الغائبة 
مخلوقة؛ لأن الأجسام المشاهدة مخلوقة. وإن كان قياسًا فاسدًا؛ فقد فسدت 
المقدمة. 

المقدمة الثالثة: أن ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث: 

هذه المقدمة هي المقدمة الثالثة من المقدمات التي ذكر ابن رشد أن دليل 
الحدوث يقوم عليهاء والذي ذهب إليه أنه لا يلزم حدوث الذات» بسبب 
تجدد الصفات؛ لأنه يمكن تصور ذات لها ما لا يتناها من الصفات الفعلية» 
ولا تكون هذه الذات ذات مخلوقة'. 


.١١١ص‎ - ٠٠۳ص انظر: الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد‎ )١( 


منهج المخالفين في باب الصفات هم 


© الوجه الرابع: تسبب دليل الحدوث في ظهور عقائد غير صحيحة: 

مما يبين لنا بطلان دليل الحدوث الكلامي: أن أهل الكلام قد ذهبوا - نتيجة 
لإيمانهم بالجوهر الفرد؛ إلى أن الإقرار بوجود الله جَزَّحَكَاْه ليس أمرًا فطريًا 
متأصلًا في النفوس البشرية» بل هو أمر مكتسب؛ يحتاج إلى نظر واستدلال. 

ومن هنا ظهر الخلاف في أول واجب على المكلف» حيث ذهب أهل 
الكلام إلى أن أول واجب على الكلف ليس إفراد الله عَرَجَجَلّ بالعبادة» ثم 
اختلفوا فيما بينهم في تحديد أول واجب على المكلف علئ أقوال: 

. قيل: أول واجب على المكلف هو النظر في معرفة الله سْبْحَانَهُوتعَالَ‎ - ١ 
وهذا مذهب جمهور المعتزلة» والإسفرائيني.‎ 

؟ - قال الباقلاني وابن فورك وإمام الحرمين: إن أول واجب على المكلف 
هو القصد إلى النظر؛ لأن وجوب الكل يستلزم وجوب أجزائه» والنظر فعل 
اختياري مسبوق بالقصد المتقدم علئ النظر؛ فكان القصد إلئ النظر هو أول 
واجب على المكلف""'. 

وتبعًا لما ذهب إليه آهل الكلام من إنكار فطرية المعرفة» مع الذهاب إلى 
أن معرفة الله سبحانهوتعال قائمة على الاستدلال؛ فقد اختلفوا فيما أسموه 
بإيمان المقلدء على أقوال: 

١‏ - ذهب البعض إلى أن إيمان المقلد ليس بصحيح”'". 


)١(‏ انظر: الإرشاد لإمام الحرمين ص" وأبكار الأفكار ج١‏ ص 17١‏ والمواقف للإيجي 
جا ص١١١‏ وشرح المقاصد في علم الكلام للتفتازاني ج ١‏ ص٤٠۲‏ - ص۱۹٦۲‏ . 


(۲) انظر: تفسير الرازي ج۲۷ ص۲۳۳ وشرح المقاصد للتفتازاني ج۲ ص775. 


5 کا 

١‏ - ذهب فريق آخر إلى أن إيمان المقلد صحيح» ولكن مع الإثم'. 

ولا شك أن الصواب خارج عن هذا الخلاف الكلامي؛ لأنه قائم على أن 
أول واجب على المكلف هو النظرء أو القصد إلى النظرء وليس الأمر كذلك؛ 
فان الآدلة قدل عل أن آول راجب غلية المكلك» هو انراد الله ك 
بالعبادة» قال الرسول صَإَِلتَهءَلتَهوَسَه: «أمرت أن أقاتل الناس حتئ يشهدوا أن 
لذ اله إلذ اللمو ان جما رسو ل الله وما اللات و 12 القاف ذإذا 
فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحق الإسلام وحسابهم على 
الله». فذكر صرََهعلَِوسَهَمَ وجوب الشهادة» ثم ذكر بقية أركان الإسلام» 
ولم يذكر ما ذكره أهل الكلام. 

ومما يدل على أن أول واجب على المكلف هو شهادة ألا إله إلا الله وأن 
محمد رسول الله: قول ابن عباس : لما بعث النبي صا ووسر معاذ بن جبل 
إلى نحو أهل اليمن» قال له: «إنك تقدم على قوم من أهل الكتاب؛ فليكن أول 
ما تدعوهم إلى أن يوحدوا الله تعالى» فإذا عرفوا ذلك فأخبرهم أن الله قد 
فرض عليهم خمس صلوات في يومهم ولیلتهم...» 

ومن الأدلة الدالة على أن أول واجب على المكلف هو شهادة أن لا إله 
إلا الله: قوله صََِنَمعََتَووَسَلَ: «أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا: لا إله إلا 
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(۱) انظر: شرح المقاصد للتفتازاني ج۲ ص٥٠٠۲‏ . 
(۲) أخرجه البخاري برقم ۲١‏ ومسلم برقم .7١‏ 
(۳) أخرجه البخاري برقم ۷۳۷۲. 


نهج المخالفين فى باب الصفات درون | 


على الله»'. وقد ذكر النووي على هذا أن في هذا الحديث دليل على أنه 
لا يجب علئ أحد تعلم أدلة المتكلمين» ومعرفة الله تعالئ بها خلافا لمن 
أ وجب ذلك 

وقد ذكر الرازي أن جمهور الفقهاء والكثير من المتكلمين قد استدلوا 
على صحة إيمان المقلد بقوله تعالى: # ورات الاس يدوت في دين 
لله لجا 4 [النصر:؟]. لأنه سْبَحَائَُوَتعَالَ حكم بصحة إيمان أولئك الأفواج» 
وجعله من أعظم المنن على محمد صَزَلنََيَهوَسَلرَ ونحن نعلم يقينا أنهم ما 
كانوا علئ علم بالاستدلال بدليل الحدوث؛ ولو لم يكن إيمانهم صحيحًا لما 
ذكره في هذا المعرض"". 

ومما يؤكد هذا: قول سعيد بن جبير: ما لم يعرفه البدريون ؛ فليس من 
ال 

0 E A 
لَه حَببَ لَك لايم وريه ف فلويكر 4 [الخُجُرات:7]. فنص على صحة إيمانهم»‎ 
وسماهم راشدین» من غير استدلال منهم بدليل الحدوث".‎ 


وقد استدل الحافظ ابن حجر العسقلاني بما تواتر من سيرة النبي 


.٠١ ومسلم برقم‎ ۲۹٤٩ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 

(۲) انظر: شرح صحيح مسلم للنووي ج١ص١١7‏ - ص١١7.‏ 
() انظر: تفسير الرازي ج ٣۲‏ ص ٠١١‏ . 

.٠٠* انظر: جامع بيان العلم وفضله لابن عبد البرج "ص‎ )٤( 

(5) انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم ج4 ص ./١‏ 


آذ ااا ا ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 6 رلا ب ارده 


صََلنَعلَهوَسَل وقبوله لإسلام من أسلم بمجرد نطقه بالشهادة» من غير 
مطالبته بشيء مما ذكره أهل الكلام؛ على بطلان مذهبهم في إيمان المقلدء 
ثم قال: والعجب أن من اشترط ذلك من أهل الكلام إنما اشترطوه لما قرروه 
من بطلان إيمان المقلد. وهم أول داع إلى التقليد؛ حت استقر في أذهانهم 
أن من أنكر قاعدة من القواعد التي أصلوها فهو مبتدع» حتئ وإن لم يفهمهاء 
ولم يعرف مأخذها؛ وهذا هو محض التقليد؛ فآل أمرهم إلى تكفير من قلد 
الرسول صَزَلَهََْهوسَمَ في معرفة الله جََّجَكَاكُ مع القول بإيمان من قلدهم؛ 
وکفیٰ بهذا ضلا . 

ثم كيف يكون النظر هو أول واجب على المكلف» مع أنه قائم على 
علم الكلام» وعلم الكلام مما يحرمه العلماء» يقول ابن رجب: «النهي عن 
الكلام إجماع من جميع آئمة الدين» من المتقدمين من الفقهاء وأهل الحديث 
والصوفية» وأنه قول أبي حنيفة ومالك والشافعي وأحمد وإسحاق وأبي عبيد 
وغيرهم من أئمة المسلمين». 

ثم إن من اتبع فطرته الدالة على وجوده سُبْحَانَهوتََالَه وسلم لنصوص 
الوحي المصرحة بربوبيته جَيَّجَلَالْكُ وخلقه للعالم» لا يمكن أن يُسمئ مقلدًا 
بحال من الأحوال؛ لأن التقليد إنما يكون في قبول قول من ليس بحجة» وأما 
إيمان المؤمن بآيات الكتاب العزيز» والتسليم لقول رسول الله صَآَلنَََْهوَسَلَىَ 
الذئ افترض الله عَيَبِجَلّ علينا طاعته» والزمنا إتباعه وتصديقه» وحذرنا عن 
مخالفة أمره» وتوعدنا على ذلك أشد الوعيد» فليس تقليدَاء وما سماه أحد من 


نهج المخالفين في باب الصفات هم 


أهل العلم تقليدا""'". 

© الوجه الخامس: حيرة أهل الكلام: 

تكرر معنا أن علماء أهل الكلام إنما أقاموا دليل الحدوث؛ ليثبتوا به أن 
العالم حادث» وأن الله سبْحَانَهُوَتَعَالَ موجود. وهذا يوجب لهم حصول الإيمان 
والطمأنينة» متئ ما كان الدليل صحيًاء وأما إن كانوا في حيرة واضطراب من 
أمرهم؛ فلازم هذا أنه دليل متهافت» لا يفيد المتعلق به شيئًا. 

والحال يشهد ويبين ويُظهر ما وقع فيه علماء الكلام من حيرة وشك» 
يقول أبو المعالي الجويني: يا أصحابنا: لا تشتغلوا بالكلام؛ فلو عرفت أن 
الكلام يبلغ بي ما بلغ ما اشتغلت به. وقال في مرضه الذي توفي فيه: اشهدوا 
علي أني قد رجعت عن كل مقالة تخالف السنة» وني أموت على ما يموت 
عليه عجائز نيسابور'"'. 

وكذلك الغزالي ةلله الذي انتهئ به الحال في آخر أمره إلى الوقف 
والحيرة في المسائل الكلامية» ثم أعرض عن تلك الطرق» وأقبل على أحاديث 
الرسول صََِّلََهءلَِوسَلَ فمات وصحيح البخاري على صدره. 

إضافة إلى الفخر الرازي» الذي يذكر عنه الإمام الذهبي أنه قد بدت منه 
في تواليفه بلايا وعظائم» وسحر وانحرافات عن السنة. ثم إن الذهبي سأل الله 
لله أن يعفو عن الفخر الرازي؛ فإنه توفي على طريقة حميدة» والله يتولى 
السرائر» وذكر قول الرازي عن نفسه: لقد تأملت الطرق الكلامية» والمناهج 


)١(‏ انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم ج٤‏ ص1۹. 


ANIA Are. 
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الفلسفية» فما رأيتها تشفي عليلاء ولا تروي غليلاء ورأيت أقرب الطرق طريقة 
القرآن» أقرأ في الإثبات SS‏ کک ١‏ له صعد لکل 
لطي 4 [فاطر: .]٠‏ وأقرأ ذ في النفي: یس الو م # [الشورئ:١١].‏ . ومن 
جرب ل ری عرف مدل رد 

إضافة إلى الكثير من أهل الكلام» ممن وصل بهم الحال إلى التوقف في 
آخر أمرهم؛ لأنهم رأوا أن دليل الحدوث مخالف للنقل والعقل» وذلك مثل 
ما وقع من أبي الحسين البصري» وكذلك ابن عقيل» وغيرهما من النظارء 
الذين تبين لهم فساد هذا القول". 

وفي مقابل هذه الحيرة والاضطرابء التي وقع فيها أهل الكلام» نجد 
أن من سلم من التأثر بدليل الحدوث؛ في غاية اليقين» لا يشككه شيء في 
دينه» حت وإن كان من العوام» يقول الغزالي معترفا بهذا: «فقس عقيدة أهل 
الصلاح والتقئ من عوام الناس بعقيدة المتكلمين والمجادلين؛ فترئ اعتقاد 
العامي في الثبات كالطود الشامخ» لا تحركه الدواهي ولا الصواعق» وعقيدة 
المتكلم الحارس اعتقاده بتقسيمات الجدل كخيط مرسل في الهواء»”". 

© الوجه السادس: كثرة البراهين الضرورية الدالة على حدوث العالم: 

كان الواجب على المتكلمين أن يقصدوا السبل الشرعية في الاستدلال 
على مطلوبهم» في إثبات وجود الله جَزَّجَلَاأْك وإثبات حدوث العالم» سواء 
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الاستدلال بالفطرة على وجود الله سُبْحَانَهُوَتَعَالَ أو الاستدلال بالمخلوق 


)١(‏ انظر: سير أعلام النبلاء للذهبي ج7١‏ ص07. 
(1) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج١١‏ ص 47١‏ - ص ”177 . 
() إحياء علوم الدين للغزالي ج١‏ ص77١.‏ 


نهج المخالفين في باب الصفات هم 


على وجود الخالق جَزَّجَلالْهُ. أو الاستدلال بدليل العناية. أو بغيرها من الأدلة 
الصحيحة السليمة من التناقض. 

ولو أن أهل الكلام سلكوا هذا المسلك الشرعي؛ لسلمت لهم عقائدهم 
من كثير من الانحرافات؛ التي وقعوا فيها بسبب إيمانهم بدليل الحدوث. 

وقد كان يمكن لأهل الكلام أن يبطلوا مذهب الفلاسفة في قولهم بقدم 
العالم» بلا حاجة للقول بدليل الحدوث» بيان هذا: أن قول الفلاسفة: إن الرب 
سُبَحَانَهوَتَعَالَ علة تامة» لم يزل ولا يزال هكذاء ومعلوله لازم لذاته» ولا وخر 
عنه. قول يمنع أن تكون حركة الفلك وغيرها من الحوادث قد صدر عن الله 
جَزَجََاُ؛ لأنه يستوجب أن تكون جميع المعلولات ملازمة له سبحاةوتعال 
فى الوجود. ولما كان العالم خاد ومتجدد الحوادث؛ بدلالة كون الحوادث 
الموجودة في العالم تحدث شيئًا بعد شيء» والعلة التامة لا يحدث معلولها 
شيئًا بعد شيء» بل جميع معلولاتها مقارنة لها أزلًا وأبدّاء لا يتأخر منه شيء 
عن الأول؛ فقد ظهر أنه لا بد للحوادث المتعاقبة من مُحدِث؛ فثبت أن هناك 
فاعلًا مختاراء لا علة تامة؛ فظهر أن العالم مخلوق لله جَزَّجَلاأُْ؛ وأنه عل 
يخلق ما شاء» مت شاء» كيف شاء”". 

ومما يحسن ذكره هنا: أن ابن حزم - مع كونه من أشد الرافضين لدليل 
الحدوث - قد أقام من الأدلة ما أبطل به قول الفلاسفة بقدم العالم» وكان 
مما استدل به: ما ذكره من أن كل ذات في العالم متناهية؛ لأن تناهي الذات 
ظاهر بمساحتهاء بأول جرمها وآخره» وأيضا بزمان وجودهاء فقد كانت عدمًا 


آخر» وكل ذات من الذوات فهى مركبة من أجزاء متناهية بعددهاء وكل مركب 


. انظر: الاستغاثة فى الرد على البكري لابن تيمية ص٦۲۷ - ص۲۷۷‎ )١( 
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من أجزاء متناهية ذات أوائل؛ فليس هو شيئًا غير أجزائه؛ إذ الكل ليس هو شيئًا 
غير الأجزاء التي ينحل إليهاء وأجزاؤه متناهية؛ فكانت الذوات متناهية» والعالم 
كله إنما هو مجموع الذوات المشاهدة؛ وإذا كانت جميع أجزاء العالم متناهية 
وذات أول ونهاية بدلالة المشاهدة؛ صح بالضرورة أن للعالم أولا؛ إذ كل أجزائه 
لها أول» وليس العالم شيئا غير أجزائه؛ فثبت أن العالم مخلوق محدث”'. 


لاوكل ما سبق يؤكد بطلان دليل الحدوث» ويوضح أن السلامة في 
السلامة من الاعتقاد به. 


)١(‏ انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم ج١‏ ص۷٥‏ - ص018. 


نمح الممثالفين فى باب الصفات كاسم | 
منهج المخالفين في باب A‏ 


وبعد أن قام ابن تيمية بتصوير مذاهب المخالفين في الأسماء والصفات» 
أراد أن يبين العلة التي من أجلها ذهبوا إلى التعطيل؛ فقال: «(وهؤلاء جميعهم 
يفرون من شيء. فيقعون في نظيره» وني شر منه» مع ما يلزمهم من 
التحريف والتعطيل» ولو أمعنوا النظر؛ لسووا بين المتماثلات» وفرقوا بين 
المختلفات» كما تقتضيه المعقولات؛ ولكانوا من الذين أوتوا العلم الذين 
يرون أنما أنزل إلى الرسول هو الحق من ربه» ويهدي إلى صراط العزيز 
الحميدء ولكنهم من أهل المجهولات المشبهة بالمعقولات؛ يسفسطون 
في العقليات؛ ويقرمطون في السمعيات». 


لا يجوز معارضة مذهب بمذهب. 

لاهذه العلة التي ذكرها شيخ الإسلام علة جامعة؛ يدخل فيها جميع 
من وقع في التعطيل؛ لأن هذه الطوائف جميعًا إنما فرت من تشبيه الخالق 
َكَل بالمخلوق؛ فإنها رأت أن إثبات الصفات مستلزم لتشبيه الله عَرَصِجَلٌ 
بمن يتصف بشيء من هذه الصفات من مخلوقاته» ولكن كل فرقة من هذه 
الفرق قد وقع في شيء هو محذور علئ أصول مذهبه هو؛ وذلك أنه ما من 
فرقة من هذه الفرق إلا وقد وقعت في أمر أو أمرين من الأمور التالية: 

© الأمر الأول: الوقوع في نظير ما فرت منه: 

من أنكر إجراء نصوص الصفات على الحقيقة؛ لأنه يرئ أن هذا مستوجب 
للتجسيم؛ فإن نتيجة منهجه هي: الشهادة علئ نفسه بأنهم من أهل التمثيل 
والتجسيم؛ لأنه إن كان إثبات الصفات تجسيمًا؛ فالأشاعرة مجسمة؛ لأنهم يثبتون 
سبع صفات» ولا يوجد في الشاهد موصوف بهذه الصفات» إلا وهو جسم. 


فإن أولوا الفوقية بفوقية القهر» لزمهم فيها ما فروا منه من فوقية الذات» فإن 
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القاهر من اتصف بالقوة والغلبة» ولا يعقل هذا إلا جسمّاء فإن أثبته العقل غير 
جسم؛ لم يعجز عن إثبات فوقية الذات لغير جسم» وكذلك من تأول الإصبع 
بالقدرة» فإن القدرة أيضًا صفة قائمة بالموصوف» وعرض من أعراضه. فكان 
قد فر من صفة إل صفة» وكذلك من تأول الضحك بالرضى بالإرادة» إنما فر 
من صفة إلى صفة. 

وكذلك المعتزلة» فهم واقعون في التجسيم؛ لأنهم يقولون: إجراء 
نصوص الصفات علئ الحقيقة مستلزم للتجسيم؛ لأنه لا يوجد في الخارج 
ما له صفة إلا وهو جسم» ثم هم مع هذا يثبتون الأسماء الحسنئ» ولا يوجد 
في الشاهد ما يسمئ بالأسماءء إلا وهو جسم؛ فكانوا - على أصول مذهبهم 
- من المجسمة. 


© الأمر الثاني: الوقوع في شر مما فر منه: 

وذلك مثل غلاة المعطلة الذين وقعوا في تشبيه الله عَرَصِجَلَ بالجمادات 
التي لا توصف بشيء من صفات الكمالء أو تشبيهه جَزَّجَلَاْهُ بالممتنعات؛ 
التي لا يمكن أن توجد في الخارج» وإنما وجودها وجود ذهني فرضي. 

© الأمر الثالث: الوقوع في التحريف والتعطيل: 

الأصل في نصوص الكتاب والسنة: أن تجرئ علئ الظاهر علئ وفق لغة 
العرب» التي نزل بها القرآن الكريم» مع أنه لا موجب لصرفها من الحقيقة إلى 
المجاز؛ لأنه لا محذور في إثبات الصفات الإلهيةء إثباتا سليمًا من التشبيه 
والتمثيل؛ فكان الواجب أن تحمل على الحقيقة» وأن تثبت الصفات الإلهية 
علئ ما يليق بالله عَرَجل. 


ثم إن ابن تيمية يدانه بين أن هذه المحاذير التي وقع فيه المعطلة؛ كانت 


نهج المخالفين في باب الصفات 5م | 
منهج المخالفين في باب ٥‏ 


بسبب اعراضهم عن منهج أهل السنة والجماعة في التعامل مع النصوص» 
المنهج القائم على موافقة النقل والعقل» ولو أن هؤلاء أمعنوا النظر؛ لسووا 
بين المتماثلاات» وفرقوا بين المختلفات» كما تقتضيه المعقولات؛ وبهذا 
يكونوا قد سلموا من: 

١‏ - الوقوع فيما وقع فيه المعتزلة والأشاعرة» الذين يفرقون بين 
المتماثلات» بيان هذا: 

أ - أن الأشاعرة يثبتون بعض الصفات» ويؤولون بعضها الآخر؛ فوقعوا 
فى التفرق ن المتماثللات: 

ب - أما المعتزلة فيثبتون الأسماء الحسنئ» ويعطلون جميع الصفات. مع 
أن الواجب إجراء نصوص الأسماء والصفات على حكم واحد. 

۲ - الوقوع فيما وقع فيه الفلاسفة من عدم التفريق بين المشتلفات؟؛ 

ثم إن شيخ الإسلام وصف من كان هذا منهجه. بأنه مشابه لمن يسفسط 

4 الط الذهاب إل أن الم مدر الب فة فها رام حا فهو 
حق» وما رآه باطلا؛ فهو باطل» ولكن ليس لأي أحد أن يخطئ من ذهب إلى 
غير ما يراه هو؛ فقد يذهب زيد إلى أن الحق في هذه المسألة هو كذا وكذا؛ 
فيكو عستا وهب فيرو إلا أن الجن عو شض ما ذهب الها ا فيكون 
محقًا؛ ويكون كلاهما على الحق؛ وليس لأي منهما أن يخطى الآخر فيما 
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ذهب ال 


؟ ب ال نسبة إلرة ا اة الل كر لر إن لعو ص الا 
ظاهر وباطن» والظاهر هو ما خوطب به العامة والجمهورء وأما الباطن فهو 


. ٤٥ص‎ - ٤۳ص‎ ١ج انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم‎ )١( 
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القدرالمشترك والقدر المميز 

بعد أن بين شيخ الإسلام أن هذه الفرق» تفر من شيء فتقع في مثل ما 
فرت منه» أو تقع في شر منه. أراد أن يبين المنهج الصحيح في باب الأسماء 
والصفات» وقد استهل هذا بالتأكيد علا أن الاڈ شتراك في الأسماء أو الصفات» 
لا يوجب تماثل المسميات 7 الموصوفات» فقال: «وذلك أله قل علم 


بضرورة العقل أنه لا بد من موجود قديم غني عما سواه إذ نحن نشاهد 
حدوث المحدثات : كالحيوان والمعدن والنبات» والحادث ممكن 
ليس بواجب ولا ممتنع» وقد علم بالاضطرار أن المحدث لا بد له من 
محدث» والممكن لا بد له من موجدء كما قال تعاليل: 18 آم ْلِموأْمِنَ غَيْرِسَىْءِ 
94 آم هم اقوت (0) آم حَلَفُوا لسوت الاش بل لقره 4 [الطور:”*.ه"] فإذا 
لم يكونوا خلقوا من غير خالق ولا هم الخالقون لأنفسهم؛ تعين أن لهم 
خالقا خلقهم. وإذا كان من المعلوم بالضرورة أن في الوجود ما هو قديم 
واجب بنفسه» وما هو محدث ممكن يقبل الوجود والعدم» فمعلوم أن هذا 
موجود وهذا موجود. ولا يلزم من اتفاقهما في مسمئ الوجود. أن يكون 
وجود هذا مثل وجود هذاء بل وجود هذا يخصه. ووجود هذا يخصه. 
واتفاقهما في اسم عام» لا يقتضي تمائلهما في مسمئ ذلك الاسم 
عند الإضافة والتخصيص والتقييد ولا في غيره. فلا يقول عاقل إذا قيل: 
إن العرش شيء موجود» وأن 58 شيء مو جود إن هذا مثل هذاء 
لاتفاقهما في مسمئ الشيء والوجود؛ لأنه ليس في الخارج شيء موجود 


ع امسلا الاسم Û‏ سرع O‏ 
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غيرهما يشتركان فيه. بل الذهن يأخذ معن مشتركا كلياء هو مسمئ 
الاسم المطلق, وإذا قبل هذا موجود وهذا موجود؛ فوجود كل منهما 
بخصه لا يشر كه فيه غيره» مع أن الاسم حقيقة في كل منهما؛ ولهذا سمئ 
الله نفسه بأسماء وسمئل صفاته بأسماءء وكانت تلك الأسماء مختصة 
به إذا أضيفت إليه لا يشركه فيها غيره» وسمئ بعض مخلوقاته بأسماء 
مختصة بهم مضافة إليهم» توافق تلك الأسماء إذا قطعت عن الإضافة 
والتخصيص؛ ولم يلزم من اتفاق الاسمين وتماثل مسماهما واتحاده عند 
الإطلاق والتجريد عن الإضافة والتخصيص: اتفاقهما ولا تماثل المسمئ 
عند الإضافة والتخصيصء فضلا عن أن يتحد مسماهما عند الإضافة 
والتخصيص». 


تماثل الأسماء المطلقة لا يوجب تماثل المسميات. 


لامراد شيخ الإسلام من ذكره للقدر المشترك: أن يبن أنه لا يلزم من 
وضفنا لله عل بالضفات عل الحقيقة» أن يكون جلا ممائلا لمن 
وصف من المخلوقات بمثل هذه الصفات. وهذا شيء حك أبو الحسن 
الأشعري الإجماع عليه» حيث قال: «وأجمعوا أنه تعالئ لم يزل موجوداً 
حي قادراً عالم] مريداً متكلم] سميع] بصيراً علئ ما وصف به نفسه» وتسمئ 
به في کتابه» وأخبرهم به ورسوله» ودلت عليه أفعاله» ون وصفه بذلك لا 
يوجب شبهه لمن وصف من خلقه بذلك من قبل الشيئين لا يشبهان بغيرهماء 
ولا باتفاق أسمائهماء وإنما يشبهان بأنفسهما فلما كانت نفس الباري تعالئ 
غير مشبهة لشيء من العالم بما ذكرناه آنقاء لم يكن وصفه بأنه حي وقادر 


منهج المخالفين في باب الصفات هحسم 


وعالم يوجب تشبهه لمن وصفناه بذلك مناء وإنما يوجب اتفاقهما في ذلك 
اتفاقًا في حقيقة الحي والقادر والعالم» وليس اتفاقهما في حقيقة ذلك يوجب 
تشابهًا بينهماء ألا ترئ أن وصف الباري عَرَيجَلّ بأنه موجود ووصف الإنسان 
بذلك لا يوجب تشابهًا بينهماء وإن كانا قد اتفقا في حقيقة الموجود)""'. 

لا ولشرح هذه القضية» ولترسيخها في النفوس؛ فقد ابتداً شيخ الإسلام 
بتقسيم الموجودات إلى: 

١‏ - واجب الوجودء وهو الله سَبحانه وتعال » ووجوده وجود أزلي أبدي. 
بغض النظر عن وجود المخلوق» وهل هو موجود أم لا؛ فالله جَزَجَاْهُ موجود 
ولا بده سواء أكان المخلوق موجودًا أم معدومًا. 

۲ - ممتنع الوجود» وهو ما لا يمكن أن يوجد في الخارج بحال من 
الأحوال» وذلك مثل: وجود شريك للخالق عَرَصِجَلَّ؛ فهو شيء ممتنع. 

۳ - ممكن الوجود» وهو العالم» أي: كل ما سوئ الخالق جَزَّجَلَاأُ. 

وعلئ هذا فإذا ما استثنينا ممتنع الوجود» الذي لا يمكن أن يوجد في 
الخارج أَبدَا؛ علمنا بضرورة العقل أن الوجود الخارجي ينقسم إلى: قديم غني 
عما سواه» وممكن لا بد له من مُوجدء كما قال سبْحَانَهوَتعَالَ : # آَم حلِقوأمِنْغَيرٍ 
ىء ام هم اموت (4)50 [الطور:ه*] »فكان الحال لا يخلو من: 

١‏ - أن يكون ممكن الوجود قد خلق من غير خالق» وهذا أمر ممتنع؛ لأنه 
كان عدمًا ثم وجدء والعدم لا يمكن أن ينقلب من العدم إلى الوجود» إلا بفعل 
فاعل. 


.١١١ص رسالة إلى أهل الثغر لأبي الحسن الأشعري‎ )١( 
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١‏ - أن يكونوا هم الخالقون لأنفسهم» وهذا ممتنع؛ لأن المعدوم لا 
يمكن أن ينقلب إلى فاعل. 

٣‏ - أن يكون لهم خالقا خلقهم» » وهذا هو الاحتمال الثالث والأخير» 
ولكنه حذف من الآية لظهوره» وبما أنه لا رابع للاحتمالات البتة؛ وبما أن 
بطلان القسمين الأولين قطعي لا شك فيه؛ فقد تعين أن يكون الثالث حقا لا 
شك فبه0©. 


الوجود؛ وثبت بالضرورة وجود موجودين: أحدهما: غني خالق. الثاني: فقير 
مخلوق. وهما متفقان في کون كل منهما شيئًا موجودًا ثابتاء ومع اشتراكهما 
في الوجود. فإن من المعلوم أن أحدهما ليس مماثلًا للآخر في صفة الوجود؛ 
منهما؛ فيكون: 

١‏ - العالم واجب الوجود» كما أن الله عَرَهِجَلَّ واجب الوجود» ويكون 
العالم غنيّا عن كل ما سواه كما أن الله جَزَّجَكَاأْهُ غني عن العالمين. 

١‏ - أن يكون الخالق جَزَّحَلَاْهُ مخلوقا حادنًا قابلًا للفناء» كما أن العالم 
مخلوق حادث قابل للفناء. 

فيلزم اجتماع النقيضين على تقدير تماثل الخالق عَرَِيَلّ والمخلوق» وهو 
منتف بصريح العقل» كما هو منتف بنصوص الشرع؛ فعلم بهذه البراهين البينة 
أن اتفاقهما في الأسماء. لا يمنع اختلافهما في حقيقة الصفة'"". 


. ٤۹٥ص‎ ٣ج انظر: أضواء البيان للشنقيطي‎ )١( 


ممح المخالفين فى باب الصفات EES‏ 


ومتئ ما كان العالم الحادث موجوداء وكان لا بد له من إله خالق؛ وكان 
كون الجميع موصوفا بالوجود. لا يلزم منه اتفاقهما في حقيقة الوجود. 
وأن يكون وجود هذا مثل وجود هذاء بل وجود هذا يخصه. ولهذا وجود 
يخصه؛ فقد ثبت أن الاتفاق في الأسماء لا يوجب تماثل المسميات» والمراد 
من هذا: أنه لا يلزم من إثبات الأسماء الحسنى» وما دلت عليه من الصفات 
لله سْبَحَانَةُوَتَعَالَ أن يكون الله جَيَّجَلَاأْهُ مشابهًا للمخلوق الحادثء الذي قد 
يسم بشيء من هذه الأسماء» ويوصف بشيء من هذه الصفات. 

وذلك أن للاسم حالتين: 

© الحالة الأولي: الإطلاق: 

المراد بالإطلاق: ألا يقصد بالاسم مسمى خارجي» بل يكون مطلقا 
ذهتاء لا بتقيد بمو جود من الموجودات الخارجية. 

والاشتراك الذهني إنما يوجد في هذه الحالة؛ لآن المراد بالاشتراك 
الذهني: معرفة حقيقة اللفظ والتمييز بينه وبين أي لفظ آخر. وإن شئت شئت قلت: 
القدر المشترك هو: المعنئ الكلي القائم بالذهن» وهو لا يختص بموجود 
دون موجود» بل هو معنئ ذهني يفهمه المرء من اللفظء مثل فهمه لمعنى: 
الوجود أو الموجود. أو الحياة أو الحي» أو العلم أو العليم» أو السمع أو 
البصرء أو السميع أو البصيرء أو القدرة أو القدير؛ فإن الذهن يفهم معنئ هذه 
الألفاظ» ويميز بينهاء ويعلم أن كلا منها يدل من المعاني على غير ما يدل عليه 
اللفظ الآخر. 


علئمن 
ذهب إلى 
أن الاتفاق 
في الأسماء 


SES 58‏ 
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وهذا القدر المشترك عام في كل موجودين؛ لأنه لا بد أن يتفقا في اسم 
يشتركان فيه» وإن كان أحدهما أكمل فيه وأولئ به من الآخرء فالموجود 
والموجود» والحي والحي» والعالم والعالم» بينهما قدر من التشارك الذهني؛ 
فالوجود والحياة والعالم معان عامة كلية» تعم هذا وهذاء وبهذا القدر المشارك 


نفهم الغائب ونثبته» وهذا خاصة العقل» فنحن بعقولنا نعتبر الغائب بالشاهدء 
فإذا خوطبنا بوصف ما غاب عناء فهمنا ما قيل لنا بمعرفة ما شاهدناه» ولولا 
أنا نعلم معنئ الأكل والشرب وغير ذلك» لم نعرف حقيقة ما أخبرنا به الله 
جَزَّجَلَالْهُ عما يكون في الدار الآخرة من النعيم والعذاب. وكذلك لو لم نعلم 
معنئ الحياة والقدرة والعلم والكلام؛ لم نفهم ما نخاطب به إذا وصف الغائب 
عنا بحياة أو قدرة أو علم أو كلام. ولولا أن هذه الأسماء والصفات تدل على 
معن مشترك كلي؛ لم نكن قد عرفنا عن الله عَرتجَلّ شيئًاه ولا صار في قلوبنا 
إيمان به جَزَجََالْك ولا علم» ولا معرفة» ولا إرادة لعبادته ودعائه وسؤاله 
ومحبته وتعظيمه'''. 
© الحالة الثانية: الإضافة والتخصيص والتقييد: 


المراد بالإضافة والتخصيص والتقييد: أن يقيد الاسم بمسمئء وتقيد 
الصفة بموصوف. فإذا قيل: العرش موجود؛ فقد تقيد الوجود بالعرش. وإما 
إن قيل: البعوض شيء موجود؛ فقد تقيد الوجود بالبعوض. 

وبهذا انتقل معنئ الوجود من كونه مشتركا كليًا مطلقاء إل معن مرتبط 
بموجود في الخارج» له من خصائص الوجود ما يخصه. ولا يشركه فيه غيره؛ 
فللعرش من صفة الوجود ما يختص به ولا يشاركه فيه غيره من الموجودات. 


(۱) انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص؟ ٠١‏ - ص 5 .٠١‏ 


ممح المخالفين فى باب الصفات EES‏ 


وكذلك العلم» فإن الذهن يعرف معنئ هذا اللفظ» ويجعله معنئ مشتركًا 
بين الجميع» إلى أن يحصل التقييد والتخصيص؛ فيختص كل مسمئ بما 
يتميز به عن المسمئ الآخرء فإذا قلنا: زيد عالم بالتأويل. وقلنا: إن ابن عباس 
كته عالم بالتأويل . فإن الذهن يعلم معني العلم بالتأويل» ثم يرتسم فيه ما 
يختص به ابن عباس من العلم» وما يختص به زيد من العلم؛ وبهذا فإن الاسم 
أو الصفة تخرجان من الاشتراك الذهني» إلى المعنى الخاص. 

ثم إن الإضافة والتخصيص والتقييد ينقسم إلى قسمين: 

١‏ - أن يخصص الاسم أو الصفة بالله عَرَصَجَلّ؛ فيسمى الله سبْحَانَهوَتعَالَ 
بالأسماء الحسنئ» ويوصف بصفاته العليا؛ فتكون تلك الأسماء والصفات 
مختصة به جَرّجَلَاكُ ولا يشركه فيها غيره» مثل: علم الله» حياة الله» سمع 
الله» بصر الله» وفي هذه الحالة» يتعين إثبات القدر المميز الخاص بذات 
الله عَرَيَجَنّ فإذا قيل: علم اللّهء وكلام اللّهء وحياة الله» لم يدل ذلك على ما 
يشركه فيه أحد من المخلوقين» ولم يدل على ممائلة الغير له جَزَّحَلَاْهُ في هذه 
الصفات؛ لأنا نعلم بالنقل والعقل أن الله عَرَعِجَلّ لا مثل له» ولا كفوء ولا ند 
فالقول في صفاته كالقول في ذاته» واللّه سبَحَانَهُوَتعَالَ ليس كمثله شيء» لا في 
ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله. 

۲ - أن يضاف الاسم أو الصفة إلى المخلوق؛ فتسمئ بعض المخلوقات 
بأسماء مقيدة بهاء مضافة إليهاء وتوصف بصفات مضافة إليها؛ فتأخذ من 
المعنى بقدر ما تستحق» مثل: علم زيد» حياة عمر» سمع هند» بصر عمرو» 
وفي هذه الحالة» يتعين إثبات القدر المميز الخاص بالمخلوق الناقص. فإذا 
قيل: علم زيد. حياة عمر. ونحو ذلك» لم يدل على ما يشركه فيه غیره» وإنما 


القدر 

الكشدر كد 
والقدر 
المميز 
ف پاب 
الأسماء. 


م اسلا لاسرع اس و ع سلا 
اا مي 
ا مسرل | یکاہ 


يدل على ما يختص به هذا الشخص المعين من الصفات. 

وبهذانعلم أنإثبات القدر المشترك لا يستلزم ما يمتنع على الرب سبحانه» 
فإن إثباته لا يقتضي أن يكون الرب جَزَّجََاْهُ حادثاء ولا يستلزم إمكاناء أو 
نقصّاء ولا يدل على إثبات شيء مما ينافي صفات الربوبية لله عَرَهِجَلَ. كما أن 
إثبات القدر المشترك لا يستلزم أن يتصف المخلوق بشيء من صفات الخالق 
جَرَّجَكَالهُ؛ فلا يكون إثباته ممتنعًاء كما إذا قيل: إنه موجود. حي» عليم؛ سمیع» 
بصير» وقد سمي بعض المخلوقات: حياء سمعيّاء عليماء بصيرًا. 

يقول ابن عبدالبر في بيان أن الاتفاق في الاسم أو الصفة لا يستلزم تماثل 
السات أو الموصوفات: «ولو اعتبرت ذلك بقولهم: جاءت فلانا قيامته. 


وجاءه الموت. وجاءه المرض. وشبه ذلك مما هو موجود نازل به ولا مجيء؛ 
لبان لك وبالله العصمة وال 


لا ا لا حم و الما ااه کے حم و السام 


سو يس عبر د ل 
لَْيومُ #[البقرة:ه0؟]. وسميل بعض عباده حياء فقال: # محال مِنَ ألْمَيتِ 
ورج أَلْمِيتَ مرح الي #[يونس: .]١‏ وليس هذا الحي مثل هذا الحي؛ لأن 
قوله الحي اسم لله مختص به وقوله: # الى مِنَلْمَيتِ 4[بونس:٠٠].‏ . اسم 
للحي المخلوق مختص به. وإنما يتفقان إذا أطلقا وجردا عن التخصيص» 
ولكن ليس للمطلق مسمئ موجود في الخارج» ولكن العقل يفهم من 
المطلق قدرًا مشتركا بين المسميين» وعند الاختصاص يقيد ذلك بما 


)١(‏ التمهيد لابن عبد البر ج/اص177. 


منهح المخالفين في باب الصفات | ۹ 


يتميز به الخالق عن المخلوق والمخلوق عن الخالق, ولا بد من هذا في 
جميع أسماء الله وصفاته يفهم منها ما دل عليه الاسم بالمواطأة والاتفاق» 
وما دل عليه بالإضافة والاختصاص المانعة من مشار كة المخلوق للخالق 
في شيء من خصائصه سبحانه وتعال . 
وكذلك سمی الله نفسه عليمًا حليمًاء وسمیٰ بعض عباده عليمّاء فقال: 
سروه يخم لير 4[الذاربات:٨۲].‏ يعني إسحاق وسم آخر حليمًا فقال: 
# بره عكر حلي [الصافات:1١1]»‏ يعني إسماعيل» وليس العليم كالعليم 
ولا الحليم كالحليم. 
وسم نفسه سميعًا بصيرًاء فقال: # # نامه امرگ أن نووا ألمت إل 


2 کے چ ت وص ص € صو مجلم حا ھن د س ت اكد قد رص ھر ص 
آھلھا ودا حكمتم بن الاين أن موا يِالْعَدَلٍ إن الله عا يوظک بو ناله کان یابص 4 


[الساء:4ه]. وسمیٰ بعض عباده سميعًا بصيرًا فقال: اقتا الإضَنَ من 
ا ساچ ليه فا سَِيعًا بصِيرًا # [الإنسان:۲]. ولیس السميع كالسميع. 
ول الهيين الي 

وسم نفسه بالرؤوف الرحيم» فقال: إت ألّهبآلكاس رَو َد 
[البقرة:14]. وسمئ بعض عباده بالرؤوف الرحيم فقال: َد ةكم 
رشو ن أنشركُم عير عه ما عدر حرش کم بالمؤمنيرتت 
رَعُوف ييحم #[التوبة:17]. وليس الرؤوف كالرؤوف» ولاالرحيم كالرحيم 
وسمئ نفسه بالملك. 

فقال: لمك الْقُدُوسش #[الحشر:77]. وسميل بعض عباده بالملك» 
فقال: # وان ورام ملك باخ کل سَِيِئٍَ حَصَبًا 4 [الكهف:605» 39 وال اليك نون 
يد [يوسف:50]. وليس الملك كالملك. 


كك تالت التق 


وسمئ نفسه بالمؤمن المهيمن» وسمئ بعض عباده بالمؤمنء فقال: 
٭ افم کان مزا گم گات سا | لاون 4 [السجدة:18] وليس المؤمن 
كالمؤمن. 

وسميل نفسه بالعزيز» فقال: مَأالْمَرِينْالْجَبَادُ لمتكي #[الحشر:17]. 
وسمئ بعض عباده بالعزیز» فقال: 50 مرا تا لمر #[يوسق:1ه]. ولیس 
العزيز كالعزيز» وسمئ نفسه الجبار المتكبر» وسمئ بعض خلقه بالجبار 
المتكبر» قال: « كَدَلِكَيَطبَعْ الله فلي مكبر بار 4 [غافر:۳]. ولیس 
الجبار كالحبارء ولا المتكبر كالمتكبر» ونظائر هذا متعددة). 


nerme 
الإسلام في سرد العديد من النصوصء التي تسم الله سبحانة وتال بأسماء‎ 
ويذكر معها من النصوص ما يدل على أن الإنسان قد يسمى بمثل هذه الأسماء.‎ 

وکان أول دليل استدل به هال هو قوله تعالی: # انه لا که إا هو الى 
لْقَُومُ # [البقرة:٥٠۲]‏ فإنه يدل على أن الله عل يسم ب «الحي» : ثم ذكر قوله 
عجل: ¥ مجلس من ألْمَيتِ ورج ألمي م ال بس۴ وهو يدل على 
أن الحيوان يسمئ ب «الحي». 
الآية الثانية فإن اسم الحي مختص بالمخلوقء وإنما يتفقان إذا أطلقا وجردا 
عن التخصيصء وأما إذا قيدا فيكون لكل مسمئ من الاسم ما يتميز به. 


منهج المخالفين في باب الصفات لا 


فكان القدر المشترك وجودًا ذهنيًا مطلقاء والعقل يفهم من المطلق قدرًا 
شتركا بين العسميية» وعند الاختخضاضن قد ذلك يما مز با الخالق عن 
المخلوق»والمكل نه الشالق. 

وهكذا تأخذ بة بقية الأسماء - التي ذكرها شيخ الإسلام - الحكم نفسه» 


| 
1 5 [النساء:5١].‏ وقال: 1 0 2 ل 
[الذاريات:5/8]. وقال : اوم برأ أرك ألما Aa‏ 7 كان اتا 
مع وسميل صفة المخلوق علمًا وقوة. فقال: وآ 
بشم من الولو للا يلا 4 [الإسراء:۸]. وقال: مإوَمَوَقَ كل ذى لو عَليمٌ 4 


[يوسف:۷] وقال: 8« هَرِحُوأ بِمَاعِنَدَهُمِيَنَ لعل 4. وقال: # © أنَّهُ ألَزى 
رر رص کک کرت چرس نے ا رماس م2 ر NEE‏ 


من صَعْفٍ ثم جعل من بَحَدٍ ضعفٍ قوة 5 E e e‏ 
N e Ms‏ ا 2002001 
[الروم:؟ 16]. وقال: # ویز ذڪم قو کوک #[هود TOY:‏ وقال: والسماء بنمنتها 9 


جر حو ی ص و ر د 


بأ © [الذاريات [4V:‏ .أي بقوة» وقال: وا ربدا داد الذي 4 [ص:۱۷] أي ذا 
القوة» وليس العلم كالعلم» ولا القوة كالقوة. 

ووصف نفسه بالمشيئة» ووصف عبده بالمشيئة» فقال: لمن سا مک 
OT‏ ونَإِلَا أن ب اء آله رب ا E‏ -59]. وقال: 5 


د ا شا 0 , 2 مانا : نالك 
ن عَلِمَا حكيمَا % [الإنسان:۳۰-۲۹]. 


> 7 
أن 


چ SE‏ 
١‏ ۸ ا الال 


وكذلك وصف نفسه بالإرادة, وعبده بالإرادة, فقال 06 ردوب N al‏ 
71 و فى سي 5 
الدياواله بريد الأخرة واه عزیر كم [الأنغال:۷٠].‏ 


ووصف نفسه بالمحبة» ووصف عبده بالمحبة. فقال: وو ف یا لَه 


و eA‏ مرا کر عو 


E aT‏ عل الْمَؤَّمِنِينَ ا عل الكفرينَ تھ ڈوت ف سیل ان وکا جا افون لوَمَدَ 


لس صر ع عدا م مح و وري 


پم ذلك مضل الله بوت من سا ۶ وال وسِعٌ علي © [البقرة:۷٤۲].‏ وقال: # فلن 


ژر ورو و يور رصي نممو 


تون الله اعون حب بک لَه 4 [آل عمران:١*]‏ . 

ووصف نفسه بالرضاء ووصف عبده بالرضاء فقال: ری اله عَم ورضوا 
ص ذلك الور الْعظِم 4 [المائدة:١١١].‏ 

ومعلوم أن مشيئة الله ليست مثل مشيئة العبد. ولا إرادته مثل إرادتهه 
ولا محبته مثل محبته» ولا رضاه مثل رضاه. 

وكذلك وصف نفسه بأنه يمقت الكفار» ووصفهم بالمقت» فقال: 
َال كهَرُوأيضَادوت لَْمَقَتُ اہ ا کب ون فیک شڪ م إِذ دعو إل 

لايم فتكفروت 4 [غافر:١٠].‏ وليس المقت مثل المقت. 

ومكذا E‏ دة بالك فقال: 
وت و وم 4 [الأنفال: ۳۰ . وقال ب يدون دا (10) وَأَكِد كاك 
[الطارق:١٠-١٠].‏ وليس المكر كالمكرء ولا ام 

ووصف نفسه بالعملء فقال: # اورا أن حَلََنَا لهم ما عت يديا ل 
قَهُمَ مالکد © [يس:5/1. ووصف عبده بالعمل» فقال: اجر يمَاكانوأ 
س يمون © [السجدة :] وليس العمل كالعمل. 


ووصف نفسه بالمناداة والمناجاة» فقال: #ونديتة من جا E‏ 


منهج المخالفين في باب الصفات ۹۹ 1 
وََرَبسَه يحي [مريم:07]. وقال: # وَيوْمَبَادِيهمَ © [القصص:؟5] . وقال: 000 
ممم رمآ # [الأعراف:۲۲]. ووصف عباده بالمناداة والمناجاة. فقال: SE:‏ 


ينادوتكڭ من ورا امجرت أحكارهم و _- [الخخرات L4‏ »وقال 5-9 


يم لول © [المجادلة:؟1] وقال: ملقلا كوا الث وَالْعْدَونِ 1#المجادلة:9]. 
وليس المناداة ولا المناجاة كالمناجاة والمناداة. 


ووصف نفسه بالتكليم في قوله: توكلم َه موی تَكَلِيمًا [النساء:155]. 
وقوله: # وما جا موس لميطتا وكلَمَه ربد [الأعراف:148]. وقوله: 4# 


جر د 


هد ميموعم ب لر و راصي سم 


والح ا الح رو اناا :۲]. ووصف عبله 
بالتکلیم» في قوله: وال املك انون پو اسخلصه سی فلا کلم قَالَ لك الم دتا 
مَكينٌ أَمِينُ 4# [يوسف:04]. وليس التكليم كالتكليم. 

ووصف نفسه بالتنبئة» ووصف بعض الخلق بالتنبئة» فقال: «أوَإدْ 
اسای إل بض اروج دتا فما بات يوه وأطلو آله عد عرف مید وو مون 
ھا ہی اکت من یا ھک کال ين القلب الت © [الشعريب:*1.. وليس الإثباء 
كالإنباء. 


و ووصف عبده بالتعليم» » فقال :ا این 00 
عَلَمَ اقرا © حَلَقََ الإاضدى © عَلّمَهُ بيان % [الرحمن:١-4].‏ وقال: 9 
e ak‏ لَه ٠‏ [المائدة :4] وقال: قد من َه عل ألمي | 3 بعت فيب 
يونت علوم ايب وسيم لهم الككب اليح 4 
ا التعليم كالتعليم. 


وهكذا وصف نفسه بالغضب. فقال: #وعضب اله عه وَلَمَنَهْرَ 4 


eA eA Are. 
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[الفتح:7]. ووصف عبده بالغضب في قوله: وما رج موس إل مومه عضب 


ووصف نفسه بأنه استوئ علئ عرشه» فذكر ذلك ني سبع مواضع من 
كتابه أنه استوئ علئ العرش» ووصف بعض خلقه بالاستواء عل غيره 
في مثل قوله: # إِتَسمَوأْ عل ظُهورو 4# [الرُخرّف:1]. وقوله: #إفإذا سويت أت ومن 
عك ل الك [المؤمنون:۲۸]. و قوله: 98 وَأَسْيَوتٌ على لَلوْدِيَ © [هود:؛4] وليس 
الاستواء كالاستواء. 

ووصف نفسه ببسط اليدين» فقال: وات آلو يد آله تاولا حلت لدوم 


ار ووه رم رصم 


ولینوایا قالوا بل یداه مبسوطتان ينف قكبِفَ ا #4 [المائدة:٤٦].‏ ووصف بعض خلقه 


ببسط اليد في قوله: # ولا عل يدل ملو إل عك ولا لهسا کل الس 4 


[الإسراء:4؟] .وليس اليد كاليد ولا البسط كالبسط, وإذا كان المراد بالبسط 
الإعطاء والجود. فليس إعطاء الله كإعطاء خلقه» ولا جوده کجودهم» 
ونظائر هذا كثيرة». 


لا بعد ما تقدم ذكره من أن الاشتراك في الأسماء لا يعني تماثل المسميات» 
نصل إلى ما أراد شيخ الإسلام إثباته» من أن الاشتراك في الأسماء لا يستلزم 
تماثل المسميات والموصوفات. وقبل شرح مراده ماه بتحسن أن نشير إلى 
أن بين الأسماء والصفات اشتراك وافتراق» فيشتركان في التو قيفية» بمعنئ: أنه 
لا يصح أن يسمئ الله عَرَهِجَلَ إلا بما أتى به الدليل» ولا يصح أن يوصف الله 
اله بصفة» إلا وثم دليل يدل على أن الله سبَحَانَُوتعَالَ يتصف بها. 


نهج المخالفين في باب الصفات هلم 


لاويفترقان في أن باب الصفات أوسع من باب الأسماء, بيان هذا: 

١‏ - أن كل اسم من الأسماء الحسنى يشتق منه صفة. 

؟ - أن الصفة الإلهية قد تشتق من أفعاله عَرََجَلَّ» مثل: الاستواء المجىء 
وهذه أفعال لا يسمئئ بها عَرَبَجَلّ. 

۳ - قد يوصف الله َكَل بصفة» ولا يصح أن يسمئ بهاء مثل: الوجه» 
الإرادة» المناداة والمناجاة» التكليم» الغضبء الاستواء على عرشه. اليدين''. 

لا فظهر لناوجه كون باب الصفات الإلهية أوسع من باب الأسماء الحسنئ. 

وقد ذهب ابن حزم إلى أنه لا يجوز إطلاق لفظ الصفات في حق الله 
سبحانه وَتَعَال ؛ لعدم ورود النص»؟ ولآنه إنما اخترع لفظ الصفات المعتزلة» 
ونظراؤهم من الرافضة وأصحاب الكلام» الذين سلكوا غير مسلك السلف 
الصالح”". 

وليس الأمر كما ذكر؛ لأنه عندما ظهر أهل الكلام عمومّاء وأوائل المعتزلة 
على وجه الخصوصء انقسمت الأمة إلى قسمين: 

© القسم الأول: أهل السنة والجماعة: 

يذهب أهل السنة والجماعة إلى أنه يجب إمرار نصوص الصفات على 
الظاهرء يقول الإمام الشافعي: «قال علماء السلف: جاءت الأخبار عن النبي 
عَبَأَلنَدعَدَهوْسَلَرَ متواترة فى صفات الله تعالى موافقة لكتاب الله تعالئ» نقلها 


.7 انظر: القواعد المثلئ فى صفات الله تعالى وأسمائه الحسنيل ص۳۲ - ص7‎ )١( 
.7/87 ص‎ ١ انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم ج‎ )۲( 
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والتكييف ... وذلك أن الله تعالى امتدح نفسه بصفاته» ودعا عباده إلى مدحه 
بذلك» وصدق به المصطفی صَِْلَُعَلِيَهوْسَلَوٌ وبين مراد الله فيما أظهر لعباده 
من ذكر نفسه وأسمائه وصفاته» وكان ذلك مفهوم] عند العرب غير محتاج 
إلى تأويله)0". 

وقال الإمام ابن عبد البر المالكي: «أهل السنة مجمعون على الإقرار 
بالصفات الواردة كلها فى القرآن والسنة» والإيمان بهاء وحملها على الحقيقة 
لا على المجاز)”"'. 

© القسم الثاني: الجهمية: 

يذهب الجهمية ومن اتبعهم إلى أنه يجب حمل نصوص الصفات على 
المجاز. 

ثم إنه ظهر الأشاعرة والماتريدية فيما بعد وقالوا: تحمل بعض نصوص 
الصفات على الحقيقة» وتحمل بقية النصوص على المجاز. فكانت الأمة 
متفقة على إطلاق هذا اللفظ» وإنما وقع الخلاف في المنهج المتبع في 
التعامل في النصوص» وهل هو الإيمان بها على الظاهر؟ أم الإيمان بها على 
التأويل والمجاز؟ فعلمنا بطلان ما ذكره ابن حزم رَمَهالنَه. 


(۱) الحجة في بيان المحجة لقوام السنة ج١‏ ص19 - ص .7١‏ 
() التمهيد لابن عبد البر المالكي جلاص 45 ١‏ . 
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لاوبما أنه يصح إطلاق لفظ الصفات على الله عَرَجَلَّ فلا بد من الإيمان 
بأ الصفات تقوم بالذات الإلهية؛ للأدلة التالية: 

© الدليل الأول: الدليل النقلي: 

المراد بالدليل النقلي: النصوص التي أثبتت اتصافه جَزَّجَلَالُهُ بالصفات» 
ومنها النصوص التي ذكرها شيخ الإسلام في النص السابق» وبما أن النص 
قد أت يصف الله سُبَحَانَهُوَتَعَالَ بالصفات» واللغة توجب أن صدق المشتق 
مستلزم لصدق المشتق منه؛ فوجب إذا صدق اسم الفاعل والصفة المشبهة 
أن يصدق مسمئ المصدرء فإذا قيل: فاعل وخالق. كان ذلك مستلزمًا للفعل 
والخلق. وكذلك إذا قيل: متكلم ومريد. كان ذلك مستلزمًا للكلام والاإرادة» 
وكذلك إذا قيل: حي عالم قادر. كان ذلك مستلزمًا للحياة والعلم والقدرة؛ 
نبت أن الضفات قائمة بالذات الالهة". 

© الدليل الثاني: الدليل العقلي: 

مما أجمع عليه العقلاء: أنه يقوم بذاته سُْبَحَانَهوََعَالَ صفات وأفعال» 
وکل ما وصف الرب به نفسه من: کلامه» ومشيئته» وحبه» وبغضه» ورضاه» 
وغضبه» مما يحكم العقل الصريح بأنها صفات» إذا قامت بمحل عاد حكمها 
على ذلك المحل لا على غيره؛ فالذي قام به: الكلام» والإرادة» والحب» 
والبغضء والرضا؛ هو الموصوف بأنه: المتكلم» المريد» المحب» المبغض» 
الراضي» دون غيره؛ فثبت أن الصفات قائمة بالذات الإلهية'". 
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با ٤س‏ )|| اام« م 
2 رلا ) کار 


لا وبالرجوع إلى نص متن الرسالة التدمرية؛ نجد أن شيخ الإسلام بعد 
أن ذكر أن القدر المشترك الذهني في الأسماء, لا يستلزم أي محذور» وشرح 
عقيدة آهل السنة والجماعة في كون الا: شتراك في الأسماء لا يوجب تماثل 
المسميات. ذكر أن الحكم نفسه يجري في باب الصفات» وقد ذكر العديد من 
الصفات» التي أنت النصوص بإثباتها لله جَزَّجَكَالْكُ مع أنه قد يوصف بها بعض 
المخلوقات» وقد مثل لما ذكر ببعض الصفات» مثل: العلم» القوة؛ فإن الله 
عَيَيجَلَ يوصف بالعلم» ويوصف بالقوة» وكذلك الإنسان» قد يوصف بالعلم» 


وقد يوصف بالقوة. 


لائم إنه يَمَهُلَنَهُ ذكر صفة من الصفات الذاتية» التي يوصف بها الله 
جَزَّجَلَاك ويوصف بها الإنسان المخلوق» وهي صفة اليد» فإن النص أتى 
بإثباتها لله عِرَصِجَلَّ» مع أننا نصف الإنسان بأنه ذو يد؛ فعلمنا أن إثبات الصفات 
لله عَرَبَجَلَّه لا يستلزم أن يكون مماثلا لمن يوصف من المخلوقات بأنه ذا يد. 

فإن قيل: إنه يلزم من إثبات هذه الصفة لله جَزَّجَلالْكُ أن يكون مماثلا 
للخلوق الموصوف باليد؛ فلأجل هذا يتعين أن تؤول هذا الصفة بالقدرة أو 
النعمة. قلنا: لا يعرف استعمال القدرة والنعمة إلا فى حق من له يد حقيقة. 
وهذه موارد استعمالها من أولها إلى آخرها مطردة في ذلك؛ فلم يأت في لغة 
العرب أن وصف شىء بالقدرة أو النعمة إلا وهناك ما يدل على أنه موصوف 
باليد؛ فكانت اليد المضافة إلى الحى إما أن تكون يدا حقيقة» أو مستلزمة 
للحقيقة؛ فثبت أن الله جَزَّجَلاأهُ موصوف باليد على أي تقدير. 

ثم يقال: ما الذي يضركم من إثبات اليد حقيقة حقيقة لله سْبَحَانَهُوَتَعَالَ» وليس 
معكم ما ينفي ذلك من أنواع الأدلةء لا نقليها ولا ا 
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نظريها. ودعوئ أن إثبات هذه الصفة على الحقيقة» مستلزم للتجسيم» دعوى 
قائمة على إيمانكم بدليل الحدوث» وهو شيء قد تقدم بطلانه فيما سبق. 

لا وهكذا تأخذ بقية الصفات - التي ذكرها شيخ الإسلام - الحكم نفسه؛ 
ن إثبات الصفات فرع عن إثبات الذات. 


قال شيخ الإسلام: «فلا بد من إثبات ما أثبته الله لنفسه. ونفي مماثلته 
بخلقه فمن قال: ليس لله علم ولا قوة ولا رحمة ولا كلام ولا يحب 
ولا يرضيا ولا ناد ولا ناجیٰ ولا استوئ؛ كان معطلا جاحدًا ممثلا لله 
بالمعدومات والحمادات. ومن قال: له علم كعلميء أو قوة كقوتي. أو 
حب كحبيء أو رضاء كرضايء أو يدان كيدايء أو استواء كاستوائي. 
كان مشبهًا ممثلا لله بالحيوانات. بل لا بد من إثبات بلا تمثيل وتنزيه بلا 
تعطيل»). 

ْ الخطأ في التعامل مع النص يوقع في التعطيل أو التشبيه ا 

لا بعد أن ذكر المصنف رَمَهَاانَهُ أن الاتفاق في الأسماء» لا يوجب تماثل 
المسميات بحال من الأحوال» ذكر هنا أن الناس قد انقسموا في هذا على 
ثلاثة مذاهب: 

الأول: من أنكر دلالة الاسم أو الفعل الإلهي علئ أي صفة ثبوتية لله 
عَرَيِجَلَوِ لأنه يرئ أن إثبات الصفات» مستلزم لممائلة الخالق جَزَّجَلاة 
للمخلوق» وهؤلاء معطلة. بل منهم من غلا في النفي إلى أن نفئ الأسماء 
والصفات جميعًاء كما فعلت الجهمية. 


القدز 
المشترك 
والقدر 
المميز 
ف باب 
الأسماء 
والصفات. 
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الثاني: من أثبت الأسماء» وما دلت عليه من صفات» ولكنه وقع في 
التمثيل» وقال: له سُبْحَانَهوَتَكَالَ علم كعلمي» وقوة كقوتي» وحب کحبي» 
ويدان كيداي» واستواء كاستوائي. وهؤلاء هم المشبهة» كالكرامية وغيرهم. 

الغالث: من أثبت الأسماء الحسنى» وآمن بالصقات الإلهية جميعاء وله 
يفرق بين صفة ذاتية» أو صفة فعلية» بل صدق بالجميع» إثباتا برينًا من التمثيل» 
وتنزيهًا سليمًا من التعطيل» وهؤلاء هم أهل الحق» الذين سلموا من التمثيل 
والتعطيل» وآمنوا بالنصوص على وفق لغة العرب» وسلكوا المسلك الحق 
في القدر المشدرك والقدو المميز. 


المقارنة بين القدر المشترك والقدرالممير 


١‏ - حقيقة موجودة في الخارج. 


۲ - القدر المشترك غير مضاف ولا | ؟ - القدر المميز مضاف» ومخصص 


بورد من الموعوةاك ف هذا 
ا وسا 
وتعالئ - وقد يكون مخلوقا من 
المخلوقات. 


وبعرض هذه المقالات علئ ما سبق؛ يتضح أنه لا بد من إثبات ما أثبته 
الله لنفسه» مع نفي ممائلته جَزَّحَلَاْهُ لخلقه؛ لأنه لا بد لكل موجود من صفة 
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يتصف بها. ولأن القدر الذهني المشترك بين المسميات لا يوجب التماثل؛ بل 
كل موجود يختص بما يستحقه من الاسم؛ بمجرد التخصيص. 

لاو للتاأكيدعل: أن إثات الأسماءالحستي:»:والصفات العلياء لأستو جب 
تمثيل الخالق سُبْحَانَهُوتَعَالَ بالمخلوق؛ فقد بين ابن تيمية هذا بأصلين شريفين 
ومثلين مضروبين - ولله المثل الأعلى - وبخاتمة جامعة» فقال: «ويتبين 
هذا بأصلين شريفين» ومثلين مضروبين - وله المثل الأعلئ - وبخاتمة 
جامعة. فصل: فأما الأصلان: فأحدهما أن يقال: القول في بعض الصفات 
كالقول في بعض». 

وشرح الأصلين العظيمين سيكون موضوعنا في الفصل القادم إن شاء 
الله. 
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© الأصل الأول: القول ف بعض الصفات كالقول ف بعض. 
© الأصل الثاني: القول في الصفات كالقول في الذات. 


: 
5 
1 
ْ 
5 
1 
: 
ْ 
ْ 
١ 
: 
3 
5 


210 3 ےا‎ KS 
ا 5 ر الال‎ 0 
ش 0 رلا ا یار‎ . : 3 ١ ٠ 


بعد هذا المدخل التمهيدي الذي عقده شيخ الإسلام؛ ليكون مفتاحًا 
لتفصيل عقيدة أهل السنة والجماعة في الأسماء والصفات. شرع في التأصيل 
العقلي الدال على صحة المنهج السلفي في التعامل مع نصوص الأسماء 
والصفات. 


والاستدلال العقلي الذي أقامه شيخ الإسلام في هذا الأصل الأول» وهو 
القول في بعض الصفات كالقول في بعض. يقوم علئ إبطال منهج المخالفين 
في التعامل مع نصوص الأسماء والصفات» منهجًا بعد منهج؛ فيترسخ في 
الذهن أنه لا منهج صحيح إلا منهج أهل السنة والجماعة. 

وقد ابتدأ جاده بالاستدلال بالآصل الأول على بطلان عقيدة 
الاشاعة قي الصفات؛ لأن الأشاعرة هم أقرب الفرق المخالفة إلى أهل 
السنة والجماعة» يقول: «فصل: فأما الأصلان: فأحدهما أن يقال: القول 
في بعض الصفات كالقول في بعض» فإن كان المخاطب ممن يقول: بأن 
المسى SS kS‏ سميع سمع: بير يضري تكلم 
بكلام» مريد بإرادة» ويجعل ذلك كله حقيقة» وينازع في محبته ورضاه 
وغضبه وكراهته» فيجعل ذلك مجارًا ويفسره. إما بالإرادة وإما ببعض 
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أثبته» بل القول فى أحدهما كالقول فى الآخر». 


لتأيكر نب هذا امنا من ای اک طالب ال ا 
بتحرير عقيدة أهل السنة والجماعة في هذا الباب» وهذه الآهمية تنبع من كون 
فهم هذا الأصل؛ مما يعين طالب العلم علئ رد المسائل المتنازع فيهاء إلى 
أصل متفق عليه» ولا شك أن رد الأمر المختلف فيه» إلى الأمر المتفق عليه؛ 
مما يقرب وجهات النظرء ويبرز الحق في المسألة محل النزاع 

لا ولبيان هذا نقول: لو أن قائلا قال للأشاعرة: أنتم تؤمنون بسبع صفات 
على الحقيقة» وترون أنها صفات ثابته لله سبْحانهوتعال» وأما بقية الصفات 
الإلهية» فترون أنها صفات لا تثبت لله جَرَّجَكَالُهُ إلا على سبيل المجازء لا على 
الحقيقة. 


فما الفرق بين ما نفيتم وبين ما أثبتم؟ 

الحق أنه لا فرق؛ لأن القول في بعض الصفات كالقول في بعضء فإن 
كتتم ترون أن التجسيم لازم لمن أثبت الصفات من أهل السنة والجماعةه 
فهو لازم لكم أيضًا؛ لأنكم ت: تثبتون بعض الصفات. وإن كنتم ترون أن التجسيم 
لا يلزمكم» مع أنكم تثبتون سبع صفات؛ فكذلك لا يكون التجسيم والتشبيه 
لأزمًا لمن آثبت بقبة الضفات7. 

وهذاهو الذي يدل عليه العقل السليم» الذي ينطلق في حكمه على القضايا 


."” ١ انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشنقيطي ج۲ ص۲۹ - ص‎ )١( 
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من منهجية مُطردة؛ فإن من آمن ببعض الصفات الواردة بالنص» وقال: أنا 
أؤمن بأن الله عَرَهَجَلَّ حي بحياة» عليم بعلم» قدير بقدرة» سميع بسمع» بصير 
ببصر» متكلم بكلام» مريد بإرادة» على وجه الحقيقة. وأما بقية الصفات» مثل: 
صفة الرضاء والغضب. والرحمة» والوجه. واليد» والاستواء» والمجيء وغير 
ذلك. فأنا أجريها على المجاز. فهو اعتراف منه بغلط منهجي عميق» يكشف 
عن خلل في التصورات العقلية» وعلئ هذا الخلل قام الخلل في الحكم على 
القضايا المتنازع فيها؛ لآنه لا يمكن أن يكون إثبات بعض الصفات الإلهية 
مقتضيًا لمحذور شرعي أو عقلي» مع كون إثبات صفات إلهية أخرئ, مما لا 


- موجب للتشبيه. قيل له: لا يوجد في اعتقاد أهل السنة والجماعة الذين 
يثبتون الصفات الخبرية شيء من التمثيل؛ فإنهم يصرحون بأن صفات الله 
عض لست كعات الكلويفو دج مدقا خسن ال ار ن من 
ضفات النقص» فإن كان إثبات الصفات الخبرية تث تشبيهاء كان جميع الصفاتية 
- بمن فيهم الأشاعرة - مشبهة؛ لأنهم ب؟ کون مو الضنات”. 


قال شيخ الإسلام: «فإن قلت: إن إرادته مثل إرادة المخلوقين» فكذلك 
محبته ورضاه وغضبه. ع إن له إرادة تليق به» كما 
أن لحار ار تن به قبل لك كاك له فة مايق نه و ارق 
r‏ 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان 0 ١‏ 


إن قلت: الغضب غليان دم القلب؛ لطلب الانتقام. فيقال له: والإرادة ميل 

النفس إلى جلب منفعة» أو دفع مضرة. فإن قلت: هذه إرادة المخلوق. قيل 
لك: وهذا غضب المخلوق, وكذلك يلزم القول في كلامه» وسمعه» وبصره. 
وعلمه. وقدرته؛ إن نف عنه الغضب. والمحبة» والرضاء ونحو ذلك مما هو 
من خصائص المخلوقين» فهذا منتف عن السمع والبصر والكلام وجميع 
الصفات. وإن قال: إنه لا حقيقة لهذا إلا ما يختص بالمخلوقين؛ فيجب نفيه 
عنه. قيل له: وهكذا السمع والبصر والكلام والعلم والقدرة» فهذا المفرق بين 
بعض الصفات وبعض. يقال له: فيما نفاه كما يقوله هو لمنازعه فيما أثبته. 
فإذا قال المعتزلي: ليس له إرادة ولا كلام قائم به؛ لأن هذه الصفات لا تقوم 
إلا بالمخلوقات. فإنه يُبين للمعتزلي أن هذه الصفات يتصف بها القديم» ولا 
تكون كصفات المحدثات. فهكذا يقول له المثبتون لسائر الصفات من المحبة 
والرضاء ونحو ذلك). 


حمل بعض الصفات على الحقيقة وبعضها على المجاز تحكم. 
يعتمد شيخ الإسلام على الأصل الذي ذكره» وهو: أن القول في بعض 


الصفات كالقول في بعض؛ ليبين للأشاعرة أن مذهبهم في الصفات مذهب , 


متناقض» ولكي يثبت لهم هذا التناقض» فإنه أخذ في مناقشتهم مناقشة تفصيلية» 
معتمدًا على المقابلة العقلية بين الحجج التي يستدلون بها على صحة إجراء 
نصوص الصفات السبع علئ الحقيقة» وبين الحجج التي يستدلون بها لحمل 
نصوص بقية الصفات على المجاز. 

وقد ذكر رَيمَدَاانَهُ أنهم يثبتون صفة الإرادة على الحقيقة» ثم يذهبون إلى 
تأويل صفة الرضاء والغضبء والمحبة» وغيرها من الصفات؛ لأنهم يرون أن 


آذ ااا ا ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
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إثبات صفة الإرادة على الحقيقة شيء لا محذور فيه» بينما إثبات الصفات 
الأخرئ مستلزم للتجسيم» وهذا هو التناقض الذي يدل على غلطهم في 
التعامل مع نصوص الصفات الإلهية. 

لأنهم إن قالوا: إنه لا حرج في إثبات صفة الإرادة؛ لأن لله سْبْحَانَهوتَعَالَ 
إرادة تليق به» وإثباتها لا يستلزم تمثيل الخالق عَتَجَجَلَ بالمخلوق. قلنا: من 
أثبت الإرادة» مؤمنا بأنه لا يلزم من إثباتها أي شيء من المحذورات» وجب 
عليه أن يثبت الرضاء والغضب» والمحبة» على نفس المنهج الذي أثبت به 
صفة الإرادة؛ فإن من أمكنه أن يعقل إِلهًا له إرادة حقيقية» لا يلزم من اتصافه 
بها أي محذور» وجب عليه أن يعقل إلا عظيماء متصمًا بالرضا والغضب 
والمحبة والكره» من غير أن يلزم من اتصافه بهذه الصفات أي محذور. 

فإن قال: إنه لا يمكن أن يوصف عَرَبيجَلّ بهذه الصفات؛ لأنه لا يوجد في 
الخارج شيء موصوف بالرضا والغضب والمحبة والكره» إلا وهو جسم. 
قيل له: فكذلك لا نشاهد في الخارج ما هو موصوف بالإرادة إلا ما هو جسم. 
فالتناقض لازم لك لا محالة؛ لأنك فرقت بين المتماثلات» حيث ذهبت إلى 
الاستدلال بالمشاهد في موضع» وأنكرت مدلول الحس في موضع آخرء ذاهبًا 
إلى أنه يمكن أن يوصف الله عَيَبَجَلّ بصفة الإرادة» من غير أن يكون مشابهًا 
للموصوف بالإرادة في الخارج» مع ذهابه إلى أنه لا يصح أن يوصف جرحلا 
ببقية الصفات؛ لأنه سيكون مشابهًا للموصوف بهذه الصفات في الخارج. 

وإن أخذ في الدفاع عن معتقده» وقال: لا يمكن أن نؤمن بصفة الغضب 
على الحقيقة» بل لا بد من صرفها إلى المجاز؛ لأن الغضب غليان دم القلب؛ 
لطلب الانتقام. قيل له: هذا غير صحيح؛ بل الغضب قد يكون لدفع المنافي 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان هاما 


قبل وجوده؛ فلا يكون هناك انتقام أصلا. ثم إن غليان دم القلب مقارن 
للغضب» وليس هو الغضبء كما أن الحياء يقارن حمرة الوجه» والوجل 
يقارن صفرة ة الوجه» لا أنه هو؛ وهذا لآن النفس إذا قام ب بها دفع المؤذي فإن 
اند ستشعرت القدرة فاض الدم إلى خارج؛ فكان منه الغضب» وإن استشعر 
العجز عاد الدم إلى داخل؛ فاصفر الوجه. ثم إنه لو قدر أ غلان دم القلب 
هو حقيقة غضبناء »لم يلزم أن يكون غضب الله سُبَحَانَهُوتَعَالَ مثل غضبنا؛ لأن 
القول فى الصفات كالقول فى الذات» فكما أن ن حقيقة ذات الله جَزّجَلاْهُ ليست 
مثل ذاتنا؛ فل چ ' عَرَبِجَلّ مماثل لخد ا" 

ثم يقال: إن كنت تعتمد في عدم الإيمان بصفة الغضب على قياس الغائب 
عو اناا ير جرت الاح E‏ 
لجلب منفعة» أو دفع - وات 2 كيت ا صيفة الأراده و ول 
أؤمن بها عل الحقيقة؛ وعلئ ما يليق بالله ع ولا ری أنه يلزم من إثباتي 
لها أي محذورء بل بالإمكان أن نث قت له ج12 إرادة تليق لاله ولا تكرن 
لجلب منفعة» أو دفع مضرة. فهنا يقال له: وقعت في التناقض؛ لأنك متى ما 
الح را ار ا وو ويام 
جميع الصفات على هذا الوجه" 

فإن قال: أنا أثبت بعض الصفاتء وأنفي البقية؛ لأن ما نفيته مستلزم لإثبات 
معان تختص بالمخلوقين؛ ولأجل هذا وجب نفيها. قيل له: المعنى الذي تقول 


(؟) انظر: الرسالة الأكملية لابن تيمية ص١٠‏ - ص١١‏ والإكليل فى معرفة المتشابه 
والتأويل لابن تيمية ص۳۸ - ص 47 وشرح الأصبهانية لابن تيمية ص٦۳‏ - ص/77. 
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بوجوده فى هذه الصفات» موجود فى الصفات التى تثبتها على الحقيقة. 

فإن قال: آنا لا أعقل متصفًا بالرضاء والفرح» والمحبة» والغضب» 
والنزول» والاستواء» والمجىء. إلا ما كان جسمًا مركبّاء والله سبحانه منزه 
عن هذا. قلنا: وكذلك الصفات السبع» فإن الإرادة» والحياة» والسمع» 
والبصرء والعلم» والقدرة» والكلام» صفات تتصف بها الأجسام المشاهدة 
فإما أن يقال: إنه بالإمكان أن نعقل متصفًا بها على الحقيقة» من غير أن يستلزم 
هذا أن يكون سُبَحَانَهُوتَعَالَ مماثلا لهذه المخلوقات» وإما أن يقال: إنه لا يعقل. 
فيجب نفي جميع الصفات» وأما أن يؤمن بشيء من الصفات على الحقيقة» ثم 
تؤول بقية الصفات؛ فهذا تناقض دال علئ فساد المنهج. 

لاثم إن شيخ الإسلام - في مسعاه لإثبات بطلان الإيمان ببعض 
الصفات وتأويل بعضها - أورد سؤالا على لسان المعتزلة» الذين يحملون 
جميع الصفات على المجاز» ومضمون هذا السؤال: لو أن شخصًا من 
المعتزلة قال لشخص من الأشاعرة: إن القول بأن الله سبحانهوتعا موصوف 
بالإرادة» مستلزم للتجسيم وتشبيه الخالق عَرَجَلّ بالمخلوق. فإن الأشعري 
لا بد أن يقول للمعتزلى: إن الله جَزَّجَلَاأْهُ يوصف بالإرادة على وجه لا يكون 
فيه مماثلا للمخلوقات. 

وهذا ما سيقوله من يثبت الرضاء والفرح» والمحبة» والغضب. والنزول» 
والاستواء» والمجىء؛ فإن له أن يقول للأشعري: إن الله سْبَحَانَهوْتَعَالَ يوصف 
بهذه الصفات على وجه لا يكون مماثلًا للمخلوقات. 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان اللا ¥ 


وهنا قد يقول قائل: ما السبب الذي دفع بالأشاعرة إلئ الإيمان بالصفات 
السبع علئ الحقيقة» مع الذهاب إلئ وجوب تأويل نصوص بقية الصفات. 
فنقول: إن السبب في هذا هو ما ذكره شيخ الإسلام بقوله: «فإن قال: تلك 
الصفات أثبتها بالعقل؛ لأن الفعل الحادث دل على القدرة» والتخصيص 
دل على الإرادة» والإحكام دل على العلمء وهذه الصفات مستلزمة للحياة» 
والحي لا يخلو عن: السمع» والبصرء والكلام» أو ضد ذلك. قال له سائر 
أهل الإثبات: لك جوابان: أحدهما أن يقال: عدم الدليل المعين لا يستلزم 
عدم المدلول المعين» فهب أن ما سلكت من الدليل العقلي لا يثبت كرت ذلك 
فإنه لا ينفيه» وليس لك أن تنفيه بغير دليل؛ لآن الناني عليه الدليل» كما 
على المثبت» والسمع قد دل عليه» ولم يعارض ذلك معارض عقلي ولا 
سمعي؛ فيجب إثبات ما أثبته الدليل السالم عن المعارض. 

المقاوم الثاني أن يقال: يمكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبت 
تلك من العقليات» فيقال: نفع العباد بالإحسان إليهم؛ دل على الرحمة. 
كدلالة التخصيص؛ على المشيئة» وإكرام الطائعين؛ يدل عل محبتهم» 
وعقاب الكافرين؛ يدل على بغضهم» كما قد ثبت بالشهادة والخبر من 
إكرام أوليائه» وعقاب أعدائه والغايات المحمودة في مفع و لاته ومأموراته 
- وهى ما تنتهى إليه مفعولاته ومأموراته من العواقب الحميدة - تدل 
علا حك الال كما يدل التخضيص عل المقتيفة: رارت ل الما 
الغائية؛ ولهذا كان ما في القرآن من بيان ما في مخلوقاته من النعم والحكم» 
أعظم مما ني القرآن من بيان ما فيها من الدلالة على محض المشيئة». 


دعوئ تعارض العقل والنقل سبب التناقض في التعامل مع نصوص الصفات. 


منهج 
الأشاعرة في 
الاستدلال 
قل 
الصفات. 


۸ ل ا “رلا نه دي 


وبهذا نجد أنهم یڈ يثبتون الصفات السبع على الحقيقة؛ لأنهم يرون أن 
دل كني وا را ااه ا لع ر 
على المجاز؛ فوجب - عندهم - أن تحمل النصوص المثبتة لهذه الصفات 
السبع على الحقيقة» وأما النصوص الدالة على بقية الصفات فإما أن تؤول» 
وإما أن تفوض. 

والاستدلال الأشعري العقلي علئ هذه الصفات السبع يقوم علئ أن 
وجود المخلوق الحادث» من: هطول المطرء وإحياء الأرض بعد موتهاء 
وخلق الشمس والقمرء والسموات والأرض؛ يدل على أن لله سبحانه وتال 


قدو 


ثم إن تخصيص وتمييز المخلوق بأشياء وأمور وصفات تميزه عن غيره 
من الموجودات» مثل: تخصيص النهار بكونه معاش الخلق» وكون الليل 
موضع السبات» وكون الجبل على هيئة معينة» وأما الإنسان فهو على الصورة 
المشاهدة» مع ما تتميز به المخلوقات المشاهدة بعضها عن البعض؛ يدل على 
أله عرض إزادة: 

ثم إن إحكام المخلوقات» مثل: خلق الإنسان في أحسن صورة؛ دليل 
علا أنه جَزَّجَلَالْهُ عليم؛ لأن خلق المخلوق علي هذه الصورة المحكمة لا 
يكون إلا بكمال العلم. 

ثم إن هذه الصفات الثلاث تدل على أنه سُبَحَانَهُوَتَعَاقَ حي؛ لآنها صفات لا 
تقوم إلا بالحي. ثم إن الحي لا يخلو من: السمع» والبصرء والكلام» أو ضدها 


.15 انظر: لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني ص۸۲ - ص‎ )١( 


x 
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من: الصمم» والعمئ والخرسء وهي نقائص يتنزه عنها الباري سْبْحَاتَهوتَحَاقَ ؛ 
فوجب تنزيه الله عنها؛ من خلال إثبات السمع» والبصرء والكلام. 

وبهذا نجدهم يثبتون الصفات السبع علئ الحقيقة؛ لأنها صفات دل 
العقل على وجوب حملها على الحقيقة» وأما بقية الصفات» فهي وإن أتى 
النقل بإثباتهاء إلا أن العقل لا يثبتها؛ فكان المتعين أن تحمل على المجازء لا 
على الحقيقة. 

لاوقد استدل ابن تيمية على بطلان هذا المنهج ب: 

© الدليل الأول: عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول: 

المراد بهذا الدليل: ننا لو سلمنا جدلا بأن العقل لا يدل إلا على الصفات 
السبع التي يقول بها الأشاعرة» فإن هذا لا يدل علئ صحة مذهب الأشاعرة؛ 
لآنه لا يلزم من عدم الدليل المعين عدم المدلول؛ فلا يصح نفي ما سوى 
الصفات السبع» بدعوئ أن العقل لم يدل على ثبوتها؛ فإن العقل لم ينف بقية 
الصفات التي أتئ بها النقل» والنفي موقوف علئ الدليل» مثله مثل الإثبات؛ 
إذ الباب واحد. 

وبما أن الدليل العقلي لم يدل على نفي غير الصفات السبع» وأما الدليل 
السمعي فقد دل على ثبوت أكثر من سبع صفات» والدليل النقلي دليل مستقل 
بنفسه» ولم يعارضه معارض عقلي ولا سمعي؛ فيجب إثبات ما أثبته الدليل 
السمعي السالم عن المعارض؛ لآن النقل دليل مستقل بذاته» وقد دل العقل 
على وجوب الأخذ بما أتئ به الدليل النقلي؛ لأن الطمأنينة إليه في هذه المضايق 
أعظم» ودلالته آتم من دلالة العقل. وهذا ما كان عليه قدماء الأشاعرة» مثل: 


المدلول؟ 
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الأشعري والقلانسي والباقلاني والإسفرائيني وابن فورك وغيرهم» فقد كانوا 
يثبتون أكثر من الصفات السبع» واثبتوا الصفات الخبرية» التي ثبت أن رسول 
الله هن 6ادوم خب بها 

ولكن لما وصل المذهب الأشعري إلى أبي المعالي» توسع الأشاعرة في 
تعطيل الصفات» فذهب في كتاب الإرشاد إلى وجوب تأويل هذه الصفات» 
تأويلا يصرفها عن ظاهرهاء ثم قال بالتفويض في الرسالة النظامية» وزعم أنه 
قد انعقد إجماع السلف على المنع من التأويل» وأنه محرم؛ فأبطل قوله الأول 
ET‏ 


فإن قال قائل من الأشاعرة: إن إثبات غير الصفات السبع» من الصفات 
الخبرية» مثل: الوجه واليدين» وغيرهما من الصفات الذاتية» يلزم منه أن يكون 
هذه الصفات علئ المجاز. قيل: الصفات السبع التي أثبتموها أعراض تستلزم 
التركيب العقلي» كما استلزمت هذه عندكم التركيب الحسيء فإن من أثبت 
الصفات السبع علئ وجه لا تكون أعراضًا؛ فقد وجب عليه أن يثبت الصفات 
الخبرية الذاتية على وجه لا تكون تركيبًا وأبعاضًا. 

© الدليل الثاني: المنع: 

المراد بهذا الدليل: منع ما ذكروه من أن العقل لا يدل إلا على الصفات 
السبع» من خلال إبراز أن العقل قد دل على غيرها من الصفات» مثال ذلك: 
إحسان الخالق جلجلالة إلى الخلق؛ يدل على أنه سبحانةوتعال متصف 
)١(‏ انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية ص۳۲ - ص 4 7. 
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بالرحمة. وتخصيصه عَرَيِجَلَّ لبعض المخلوقات بأنواع اختصت بها من النعم؛ 
لأوليائه» وإدنائه لمن شاء من عباده؛ دليل علئ أنه رب متصف بالإرادة؛ لأنه 
قرب من شاء برحمته» وحرم من شاء بعدله سبحانه. وعقاب الكافرين؛ يدل 
على غضبه جَزَّجَلَالهُ. وإكرام أوليائه» وعقاب أعدائه والغايات المحمودة في 
مفعولاته ومأموراته؛ تدل علئ حكمته البالغة» بل إن كل شيء في كتاب الله 
فيه تعليل؛ دل على حكمته سبحانهوتعًال» وكذلك العلو صفة كمال بدلالة 
العقل؛ فكان العقل دالا على أن الله جَيَّجَكَالُكُ فوق العالم. 

وبهذا نجد أن العقل يدل على أكثر من الصفات السبع؛ فبطل المستند 
الذي استندوا إليه في حصر الصفات المثبتة على الحقيقة بسبع صفات. 

© الدليل الثالث: موافقة العقل للنقل: 

تقدمت الإشارة إلى أن الأشاعرة إنما أوجبوا حمل نصوص بقية الصفات 
غير السبع على المجاز؛ لأن العقل يدل على أن الرب سُبْحَانَهوَتعَالَ لا يصح 
أن يوصف بها علئ الحقيقة. وهذا مبني على إيمانهم بدليل الحدوث. فإنهم 
بعد أن آمنوا بهذا الدليل الكلامي» اعتقدوا أن الإيمان بغير الصفات السبع 
عل الحقيقة: پو جب أن یکر ن ج اا حسما مر کا حادثاء ومن هنا ذهيوا 
إلى وجوب حمل هذه النصوص على المجازء إما بالتأويل» وإما بالتفويض. 
حمل نصوص الصفات الإلهية على المجاز يكون باطلا؛ فوجب الإيمان بجميع 
الصفات الإلهية علئ الحقيقة» كما هو منهج أهل السنة والجماعة. 


AE SS يسم‎ 
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على بطلان عقيدة المعتزلة في الصفات 


بعد ذكر شيخ الإسلام لما وقع فيه الأشاعرة من تناقض» جراء اثباتهم 
لبعض الصفات وتعطيلهم للبعض. انتقل إلى مناقشة المعتزلة» فقال: «وإن 
كان المخاطب ممن ينكر الصفات» ويقر بالأسماء. كالمعتزلي الذي 
يقول: إنه حي» عليم» قدير» وينكر أن يتصف بالحياة» والعلم» والقدرة. 
قيل له : لا فرق بين إثبات الأسماء وإثبات الصفات» فإنك إن قلت: 
إثبات الحياة والعلم والقدرة يقتضي تشبيهًا أو تجسيمًا؛ لآنا لا نجد في 
الشاهد متصفا بالصفات إلا ما هو جسم. قيل لك: ولا نجد ني الشاهد 
ما هو مسمئ حي عليم قدير إلا ما هو جسم» فإن نفيت ما نفيت لكونك 
لم تجده في الشاهد إلا للجسم؛ فانف الأسماء» بل وكل شيء؛ لآنك لا 
تجده في الشاهد إلا للجسم» فكل ما يحتج به من نفئ الصفات» يحتج به 
نافي الأسماء الحسنئء فما كان جوابا لذلك» كان جوابا لمثبتي الصفات». 


لانرق بي الات الأسماء راتات الات 


لاتقدم معنا أن مذهب الأشاعرة في الصفات مذهب متناقض؛ لأنه 
التأويل أو التفويض. ولكن قد يقول قائل: إن ما سبق من بيان لما فى مذهب 
الأشاعرة من خطأء لا يدل على أن منهج أهل السنة والجماعة هو الحق؛ لأن 
إثبات الصفات على الحقيقة يستلزم التجسيم» فيكون الحق مع المعتزلة الذين 
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ينفون جميع الصفات الإلهية. 

وبما أن شيخ الإسلام يهدف من هذا الأصل إلى بيان تناقض جميع 
الاتجاهات المخالفة لأهل السنة والجماعة؛ لتكون النتيجة الحتمية الاتباع: 
السئة والجماعة؛ فقد اتجه ES‏ ال بيان ما في مذهب المعتزلة من 
تناقض» مستدلًا على هذا التناقض بأنهم يث قفوت الأسماء الحسئي» ویرول أن 
إثباتها لله عَرَجَجَلَ لا يلزم منه أي محذورء وفي مقابل إثباتهم للأسماء الإلهية» 
فإنهم ينكرون أن تكون هذه الأسماء دالة على معنئ ثابت في الموصوف 
سْبحَائه وَتَعَال ؛ لأنهم يرون أن إثبات الصفات علئ الحقيقة؛ يقتضي التجسيم؛ 
لأنه لا يوجد في الخارج موجود متصف بالصفات إلا وهو جس 

لاو / هذا فإن دليل المعتزلة قائم على الاستدلال بالشاهد على 
الغائب» فكما أنه لا يوجد في الشاهد ما هو موصوف بالصفات إلا وهو جسم 
مخلوق» فكذلك - من وجهة نظر المعتزلة - الحكم في الغائب؛ فكل ما 
وصف بصفة فهو جسم ولا بد؛ لأنه لايوصف بالصفات إلا الجسم المخلوق. 

وهذا ما يبين لنا تناقض المعتزلة؛ لآنه إن كان مستندهم في حمل الصفات 
SS‏ 
القدير» إلا وهو جسم. فإما: 

١‏ - أن يستمروا على إثبات الأسماء الحسنئ دون الصفات الإلهية؛ فيكونوا 


.٠١ انظر: الرسالة الأكملية لابن تيمية ص‎ )١( 
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قد شهدوا على أنفسهم بأنهم مجسمة» بدلالة الدليل الذي استدلوا به. 


۲ - أن ينفوا الأسماء والصفات جميعًا؛ فيكونوا قد أقروا بخطأ مذهب 
المعتزلة» القائم على إثبات الأسماء دون الصفات. 

۳ - أن يثبتوا الأسماء والصفات جميعًاء كما هو الحال عند أهل السنة 
والجماعة؛ فيخرجوا من هذا التناقض الذي قام عليه مذهب المعتزلة'. 

لأوبهذا يتبين لنا تناقض مذهب المعتزلة في إثباتهم للأسماء الإلهية» 
دون ما تضمنته من صفات. ولكن بقي أن نشير إلى أن ما ذكروه من أن إثبات 
الصفات مستلزم للتجسيم» كلام مجمل؛ ولأجل هذا فقد انقسم الناس فيه 
عل أقوال: 

© القول الأول: التصريح بالتجسيم: 

كان غلاة المجسمة يمثلون الله جَزَّجَكَاْهُ بالأجسام المخلوقة» ومن ذلك: 
مجسمة الشيعة كهشام بن الحكم» وهشام بن سالم الجواليقي'". 

إضافة إلى مجسمة الكرامية» الذين قالوا: يجوز ثبوت جسم قديم أزلي لا 
أول لوجوده» وهو خال عن جميع الحوادث. وهؤلاء عندهم الجسم القديم 
الأزلي يخلو عن الحوادث» وأما الأجسام المخلوقة فلا تخلو عن الحوادث» 
ويقولون: ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث. لكن لا يقولون: إن كل جسم 
لأيخلو عن السو اويف 7 
)١(‏ انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج١‏ ص5١‏ 5. 
() انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص8١‏ 7. 
() انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج١‏ ص .١45‏ 
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وللمجسمة تفريعات وخرافات يطول شرحها . 

© القول الثاني: التصريح برفض إطلاق الجسم: 

وهذا هو المشهور عند المتكلمين» ومنه ينطلقون إلى تعطيل نصوص 
الصفات الإلهية» فالمعتزلة يجعلون كل من أثبت شيئًا من الصفات مجسمًا 
مشبهًا'"'. ومن هذا من كان منهم مع الإمام أحمدء لما اتهموه بالتجسيم 
والتشبيه؛ لآنه قال: القرآن كلام الله منزل غير مخلوق. 

وأما الأشاعرة فيذهبون إلى أن إثبات الصفات السبع لا يستلزم التجسيم» 
وأما إثبات غيرها فمستلزم للتجسيم. 

واعتماد أهل الكلام في نفي الصفات الإلهية على شبهة التجسيم» اعتماد 
باطل؛ لما يلي: 

١‏ - أن الجسم لفظ مجمل» محتمل لعدة معان؛ فلا يصح أن يعتمد عليه 
في توحيد الأسماء والصفات؛ لأنه لا يعتمد في توحيد الأسماء والصفات إلا 
على ما دل عليه النقل والعقل» من أنه يجب أن ينف عن الرب سبحانه وتعال 
اتصافه بشيء من خصائص المخلوقين» كما أن المخلوق لا يتصف بشيء من 
حصائض الا 70/21 

أن تسمية ما يتصف بهذه الصفات بالجسم بدعة في الشرع واللغة؛ فلا 
آهل اللغة ولا أهل الشريعة يسمون هذا جسمّاء بل الجسم عندهم هو الجسد. 
(۱) انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري ج١‏ ص۲۸۱ - ص 7/87. 


() انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص .7١ ١ص - 7٠٠١‏ 


کف 


دل 
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وقد ذكر الله سْبَحَانَهوَتَعَنَ لفظ الجسم في موضعين من القرآن» في قوله تعالئ: 
#وراده سط فى الهاي وَالْحِسَر © [البقرة:۷٤۲].‏ وفى قوله تعالى : # #وَإِدَا 
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هم حبك أَجْسَامُهُمٌ € [المنافقون:4] (1) 
۳ - أن مذهب المتكلمين في الجسم مبني على أن الأجسام مركبة من 
الجواهر المنفردة» وقولهم: إن كل ما يشار إليه بأنه هنا أوهناك» فإنه مركب 
من الجواهر المنفردة؛ هذا بحث عقلي» وأكثر عقلاء ب بني آدم ينكرون أن يكون 
الجسم مركبًا من الجواهر المنفردة» وإنكار ذلك قول ابن كلاب وأتباعه من 
الكلابية» وهو إمام الأشعري في مسائل الصفات"" 


© القول الثالث: قول أهل السنة والجماعة: 

يتغل أئمة آهل الستة والجماعة هوقفا مخالمًا لكل من المجسمة وأهل 
الكلام» فلا يقبلون اللفظ مطلقًا كما هو الحال عند المجسمةء ولا يردونه 
مطلقاء كما يقول أهل الكلام» ولكنهم يتعاملون مع هذا اللفظ كما يتعاملون 
مع غيره من الألفاظ المبتدعة المتنازع فيها؛ فيتوقفون فيها نفيًا وإثباتاء 
ويستفصلون في حقيقة المعنئ المراد منهاء فيثبتون ما أثبته الكتاب والسنة من 
المعاني» وينفون ما نفاه الكتاب والسنة من المعاني. 

فإن كان المراد شيئًا من المعاني الباطلة؛ فأهل السنة والجماعة يردون 
ذلك. وإن كان المراد: إثبات ما تقوم به من الصفات» ويّرئ في الآخرة» ويشير 
إليه الناس عند الدعاء بأيديهم وقلوبهم ووجوههم وأعينهم. فهذا المعنى 


(۱) انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص۲۳۸ - ص5 77. 
() انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص۹٥۱‏ - ص ۱۷٤‏ ومجموع الفتاوئ ج ص ٠١١‏ 
-ص ١79‏ وشرح حديث النزول ص۲۳۷ - ص 107. 
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معن ثابت» وصحيح المنقول وصريح المعقول مما يدل على وجوب إثباته 
لله عَرَيِجَلّ. والمخالف لم يقم دليلًا على نفيهء وأما اللفظ فبدعة نفيًا وإثباتا؛ 
فليس في الكتاب ولا السنة» ولا قول أحد من سلف الأمة وأئمتهاء إطلاق 
لفظ الجسم في صفات الله تعالئ لا نفيًا ولا إثباتا. 


المقارنة بين عقيدة المعتزلة وعقيدة الأشاعرة في الصفات 


كلاهما يرئ أن المثبت لما ينفيه هو من 


نقاط الاتفاق: 


١‏ - يذهب الأشاعرة | ١‏ - يذهب المعتزله 
إلى أن العقل يدل على || إلى أن العقل يمنع من 


إثبات سبع صفاتٍ | حمل أي صفة على 
على الحقيقة. الحقيقة. 


۲ - يذهب الأشاعرة || ۲ - يذهب المعتزلة 
إلى أن نصوص الصفات | إلى التأويل» ولم 
التي يمنع العقل حملها || يعر 

على الحقيقة» نصوص 

تحمل على التأويل أو 


نقاط الافتراق: 


على التفويض. 
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على بطلان عقيدة الغلاة 

بعد أن بين شيخ الإسلام ما في مذهب الأشاعرة والمعتزلة من خلل؛ 
اتجه - في طريقه لإثبات أن منهج أهل السنة والجماعة هو الحق - إلى إبطال 
مذهب غلاة المعطلة» الذين ينفون الأسماء والصفات جميعًا؛ لأنه قد يوجد 
من يحتج ببطلان مذهب المعتزلة والأشاعرة؛ علئ أن مذهب هؤلاء الغلاة 
هو الحق» يقول رِحِمَدُأنَهُ: «وإن كان المخاطب من الغلاة نفاة الأسماء 
والصفات» وقال لا أقول: هو موجود ولا حي ولا عليم ولا قدير؛ بل هذه 
الأسماء لمخلوقاته إذهي مجاز؛ لآن إثبات ذلك يستلزم التشبيه بالموجود 
الحي العليم القدير. قيل له: كذلك إذا قلت: ليس بموجود. ولا حي» ولا 
عليم» ولا قدير؛ كان ذلك تشبيهًا بالمعدومات» وذلك أقبح من التشبيه 
بالموجودات. 

فإن قال: آنا أنفي النفي والإثبات. قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع 
فيه النقيضان من الممتنعاتء فإنه يمتنع أن يكون الشيء موجودًا معدومّاء 
أو لا موجودًا ولا معدومًاء ويمتنع أن يكون يوصف ذلك باجتماع الوجود 
والعدم» أو الحياة والموتء أو العلم والجهل» أو يوصف بنفي الوجود 
والعدم» ونفي الحياة والموت. ونفي العلم والجهل». 


ذكر رَيمَدَآنَُ أن قول من قال من غلاة المعطلة: إن الأسماء إنما تطلق 
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س و 


على الخالق جَزَّجَلَالْكهُ على سبيل المجاز؛ لأن إثبات الأسماء على الحقيقة 
يستلزم تشبيه الله عَرَجَنّ بالموجود الحي العليم القدير... قول غير صحيح؛ 
لأنه يمكن أن يرد على هذا القائلء ويقال له: إن هذا المسلك الذي سلكته؛ 
لأنك ترئ أنه المنقذ من الضلال» والعاصم من تشبيه الخالق بالعباد» لا يفيد 
شينًا؛ لأن من اعتمد على مثل هذا الأصلء في تنزيه الخالق عَرَجَلٌ؛ فإنه سيقع 
في تشبيه الخالق سُبَحَانَهُوتَعَالَ بالمعدومات؛ لأنه لا يصح أن يوصف شيء 
بأنه لیس بموجود» ولا حي» ولا عليم» ولا قدیر» إلا إذا كان عدما؛ وبهذا 
يكون من غلا في التنزيه إلى أن وصل إلى هذا الحد من الضلال؛ قد شبهه 
سبحانهوتعال بالمعدومات» وتشبيهه عَرَهَجَلّ بالمعدومات أقبح من تشبيهه 
بالموجودات. 

ثم إنه ةلله انتقل إلى مناقشة من يرئ أن نفي النفي والإثبات هو 
المنهج الصحيح في توحيد الأسماء والصفات» فبين الله أن هذا المنهج 
هو أبعد المناهج عن الحق؛ لأن من سلك هذا المسلك؛ فقد شبه الله عمجل 
بما اجتمع فيه النقيضان من الممتنعات. 

وفهم ما في مذهب هؤلاء من خللء» موقوف على معرفة حقيقة العلاقة 
بين النقيضين. وفي البداية يقال: تقابل التناقض هو تقابل السلب والإيجاب» 
وبلفظ آخر: النفي والإثبات» فعندما نقول: زيد موجود» وزيد ليس بموجود. 
فهنا يرد السلب -النفي على نفس ما يرد عليه الايجاب = الإثبات» وبسبب 
وحدة الموضوع؛ فإنه لا بد من تحقق أحدهماء وارتفاع أحدهماء فإما أن 
يتحقق الإيجاب؛ فيكون زيد موجودّاء وإما أن يتحقق السلب؛ فيكون زيد غير 
موجود» وأما تحقق السلب والإيجاب فممتنع؛ لأنه لا يمكن أن يكون زيد 


آ# نر ۱ ت ا و سا 
NE‏ م مسرل | یا اده 


موجودًا معدومًا في الوقت نفسه؛ وهذا معني قولنا: النقيضان لا يجتمعان ولا 
يرتفعان. 

وامتناع اجتماع النقيضين أو ارتفاعهماء قضية تصديقية بديهية لا نظرية» 
يصدقها العقل لذاتهاء بدون سبب خارج عن ذاتهاء بل مجرد أن يتصور 
الطرفان؛ فإن هذا يكفي في التصديق والجزم والاعتقاد بهاء فالعقلاء كافة 
مطبقون على أن النقيضين لا يجتمعان» ولا يرتفعان» ولا واسطة بينهما البتة؛ 
فكل ماهو غير موجود» فإنه معدوم قطعاء وکل ما هو غير معدوم» فإنه موجود 
قط 


لاوبما سبق يتضح لنا: أن قول هؤلاء الغلاة: إنه سُبَحَاَهُوتَعَالَ ليس 
بموجود وليس بمعدوم» وليس بحي ولیس بميت» وليس بعالم ولیس 
بجاهل. قول باطل ببداهة العقل» ولا يحتاج في إبطاله إلى نظر عقليء أو 
استدلال نقلى. 


وبعد أن ذكر شيخ الإسلام أن قول هؤلاء الغلاة باطل بمجرد تصور العقل 
له» انتقل إلى مناقشتهم فيما قد يبدونه من اعتراضات؛ يحاولون بها الاستدلال 
لصحة مذهبهم» فقال: «فإن قلت: إنما يمتنع نفي النقيضين عما يكون قابلًا 
لهماء وهذان يتقابلان تقابل العدم والملكة. لا تقابل السلب والإيجاب؛ 
فإن الجدار لا يقال له: أعمئ. ولا بصيرء ولا حي» ولا ميت. إذ ليس بقابل 
لهما. 


)١(‏ انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشنقيطي ج۲ ص۲۲. 
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قيل لك: أولا هذا لا يصح في الوجود والعدم؛ فإنهما متقابلان تقابل 
السلب والإيجاب باتفاق العقلاء؛ فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر. 

وأما ما ذكرته من الحياة والموت» والعلم والجهل. فهذا اصطلاح 
اصطلحت عليه المتفلسفة المشاؤون. والاصطلاحات اللفظية ليست 
دليًا عل نفي الحقائق العقليةء وقد قال الله تعال: # وَلَدِيت ينَعوتين دون 
َه لا يفوت کا رمم لفرت © نرت عد یاو ومای شروت اد يموت 4 
[النحل:11-70] فسمى الجماد ميتاء وهذا مشهور في لغة العرب وغيرهم. 

وقيل لك ثانيا: فما لا يقبل الاتصاف بالحياة والموت والعمئ والبصر 
ونحو ذلك من المتقابلات؛ أنقص مما يقبل ذلك » فالأعمئ الذي يقبل 
الاتصاف بالبصرء أكمل من الجماد الذي لا يقبل واحدا منهماء فأنت 
فررت من تشبيهه بالحيوانات القابلة لصفات الكمال» ووصفته بصفات 
الجامدات التي لا تقبل ذلك. 

وأيضا: فما لا يقبل الوجود والعدم أعظم امتناعًا من القابل للوجود 
والعدم» بل ومن اجتماع الوجود والعدم ونفيهما جميعاء فما نفيت عنه 
قبول الوجود والعدم؛ كان أعظم امتناعا مما نفيت عنه الوجود والعدم» 
وإذا كان هذا ممتنعًا في صرائح العقول» فذاك أعظم امتناعًا؛ فجعلت 
الوجود الواجب الذي لا يقبل العدم هو أعظم الممتنعات» وهذا غاية 
التناقض والفساد». 


ل ال اليك 


يذكر شيخ الإسلام الاعتراض الذي يرد به غلاة النفاة؛ ليمنعوا أن يقال: 


ماه 
الفرق بين 
النقيضين 
اشد 


ANIA Are. 
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إنهم يشبهون الله جَزَّجَلَاْكُ بالممتنعات. واعتراضهم قائم على ما ذهبوا إليه 
ردم النقيضين إنما يمتنع في الذات الواجب اتصافها بأحدهماء وأما 
الذات التي ب يمتنع أن توصف بأحد النقيضين؛ فب فيصح أن يسلبا عنها معّاء ولا 
يكون هذا نقصًا في الذات التي سلب عنها التقيضان؛ لآن عدم هذه الصفات 
إنما يكون نقصًا إذا كان المحل قابلًا لهاء فأما ما لا يقبل ذلك» فإنه لا يكون 
في سلب النقيضين أي نقص. 

لا والنقيضان من المصطلحات التي تتكرر معنا كثيرًا في هذه الرسالة» 
وسيأتي مزيد بيان لهاء ولكن نقول على سبيل الاختصار: التقابل ينقسم إلى: 

١‏ - النقيضان» وهما المتقابلان اللذان لا يجتمعان ولا يرتفعان في وقت 
واحد؛ بل لا بد من إثبات أحدهما رفع الآخرء وذلك مثل: الوجود والعدم» 
فإنه لا يمكن أن يجتمع الوجود والعدم» بل إما أن يكون الشيء موجودّاء وإما 
أن يكون معدومًا. 


؟ - الضدان» وهما المتقابلان اللذان لا يجتمعان» ولكن قد يرتفعان» 
مثل: السواد والبياض؛ فإن النقطة الواحدة لا يمكن أن تكون سوداء بيضاءء 
ولكن يمكن أن تكون حمراء» أو خضراء؛ فظهر معنا قولنا: لا يجتمعان» 
ولكن قد يرتفعان. 

لا العدم والملكة» وهما المتقابلان اللذان أحدهما وجودي» والآخر عدم 
لهذا الموجود. وإن شئت قلت: الملكة ثبوت صفة ماء وأما العدم فهو رفع 
لتلك الصفة. ومما يتميز به هذا التقابل» عند من يقول بوجوده: صحة رفعهما 
عما ليس بقابل له» مثل: الحياة والموت» فإن الموت سلب لصفة الحياة» ولا 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان ف 


يصح أن يثبت للإنسان صفة الموت والحياة معّاء ولا يصح أن يرفعا عنه جميعاء 
ولكن يصح أن يرفع الموت والحياة عن الجدار؛ لأنه غير قابل لأحدهما. 


لاوالذي يريد أن يصل إليه شيخ الإسلام: الصفات الإلهية تتقابل تقابل ماهي 


السلب الإيجاب» أي تتقابل تقابل النقيضين» ولا تتقابل تقابل العدم والملكة ^ ي 
59 منأجلها 
كما يرئ غلاة النفاة؛ لان في إثبات كون الصفات الإلهية متقابلة تقابل السلب ىر شيخ 


والإيجاب؛ إثبات لوجوب وصفه جَزَّجَكَالْهُ بأحد الصفتين المتقابلتين؛ الإسلام هذ 
وصفات الكمال هي ما يجب أن يثبت له عَرَجَلَّ؛ فصح أن نصفه سبحانة وتال ننفت 
بالحياة والعلم والسمع والبصر والكلام... 
لا وقد بين رَمَُلنَهُ أن دعواهم في كون تقابل الصفات هو من باب تقابل 
العدم والملكة غير صحيح من وجوه: 
© الوجه الأول: المنع: 
يستند شيخ الإسلام في منعه لدعوى غلاة النفاة علئ: 
١‏ - أن دعوئ كون تقابل الصفات الإلهية من باب تقابل العدم والملكة 
باطل باتفاق العقلاء؛ فإنه لا يوجد عاقل إلا وهو يؤكد على أن الوجود والعدم 
متقابلان تقابل السلب والإيجاب؛ لأنه يلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر» 
بيان هذا: أن تقابل العدم والملكة - عند من يقول به - عبارة عن نفي الأمرين 
معاء بدعوئ أن الموجود يمكن وجوده بلا وجود للأمرين معّاء وهذا شيء 
لا يمكن أن يقال في الوجود والعدم؛ لأنهما لن يرتفعا معّا؛ فيكون الإيمان 
بوجوده عمجل من باب السلب والإيجاب» لا من باب العدم والملكة؛ لأن 
الإيمان بوجوده جَزَّجَكَالُهُ محل إجماع من المسلمين» بعد أن ظهر أنه لا بد من 


و ۱ س ا ا ا 
Y4‏ ا “رلا ) ارده 


وصفه سْبْحَانَهُوَتَعَالَ بال و جود» وبما أنه لا يو جد موجود إلا وله من صفات ما 
يزه عن غيره؛ فقد وجب إثبات ضفات الكمال لله عجل. 


- أن دعوئ أن تقابل الصفات الإلهية هو من باب تقابل العدم والملكة 
اصطلاح اصطلح عليه المتفلسفة المشاؤون» واصطلاحاتهم ليست حجة 
عليناء لأننا مكلفون بالإيمان بنصوص الوحيء على وفق ما دلت عليه اللغة 
العريية: وكتهدت يه الفاق العقلية» وقد قال الله تعالی: وت و 
من ذون الله لا لفون سیا وهم لفوت ا اموت عير لو وما متُعرورت ايان 
يبَعَيُوتَ 4 [النحل:١٠-71]‏ . فسمىئ الجماد ميثاء وهذا مشهور في لغة العرب 
وغيرهم» وقد ثبت في نصوص الشرع اتصاف الجماد بأحد الصفتين 
المتقابلتين» فالنصوص تؤكد حصول السعي من عصا موسئ عوالسلا 
وتسليم الحصئ عل النبي ديسل وحنين الجذع. 
© الوجه الثاني: أن ما لا يقبل الاتصاف بأحد المتقابلات أنقص من القابل: 
هذا الوجه مبني على ما يدل عليه العقل من انقسام الموجودات إلى نوعين: 
١‏ - ما يقبل الاتصاف بالكمال؛ فيقبل الاتصاف بالحياة» والسمع» 
والبصرء والعلم» والقدرة» والإرادة» والمحبة» والرضاء وغيرها من صفات 
الكمال. 
؟ - ما لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال» وذلك مثل الجمادء الذي لا 


يمكن وصفه بآنه ذو علم» أو ذو قدرة» أو إرادة... 


)١(‏ انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص۲۲ - ص٤۲‏ والرسالة الأكملية لابن 
تيمية ص 0 7. 
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وبما أن هذه القسمة قسمة متفق عليهاء فإن من المعلوم أن القابل للاتصاف 
بصفات الكمال» أكمل ممن لا يقبل ذلك» وحينئذ فالرب عَرَبَمَلٌ إن لم يكن 
قاب للاتصاف بصفات الكمال؛ فإنه يلزم منه أن يكون القابل للاتصاف 
بصفات الكمال من المخلوقات أكمل منه جَزَّجَكَالُكُ حتى وإن لم يكن متصمًا 
بها بالفعل» فإن القابل للسمع والبصر - في حال عدم ذلك - أكمل ممن لا 
يقبل ذلك» فكيف بالمخلوق المتصف بهذه الصفات حقيقة؛ وبهذا يظهر 
لنا أنهم قد فروا من تشبيه الخالق سبحادهوتعال بالأحياء» ولكنهم وقعوا في 
تشبيهه جَزَّجَلَاْهُ بالجمادات» التي لا تقبل الاتصاف بصفات الكمال7". 

© الوجه الثالث: أن ممتنع الوجود هو ما لا يقبل الانصاف بأحد المتقابلات: 

مراد شيخ الإسلام من هذا الوجه: أن يبطل مذهب غلاة النفاة في توحيد 
الأسماء والصفات» من خلال إسقاط مذهبهم في نفي النفي والإثبات» 
ولتحقيق هذه الغاية» فإن شيخ الإسلام اتجه إلى بيان أن الوجود والعدم 
يتقابلان» ومقتضئا هذا: وجوب إثبات أحدهما. وأما عل أصول مذهب غلاة 
المعطلة؛ فإنه يصح أن ينفئ عنه جَزَّحَلَاأهُ الوجود والعدم» ولكن هذا ممتنع 
في العقول؛ لأن ما لا يقبل الوجود والعدم أعظم امتناعًا من القابل للوجود 
والعدم؛ لأن ما نفي عنه قبول الوجود والعدم» هو أعظم امتناعًا مما نفي عنه 
الوجود والعدم؛ لأن من نفئ عنه الوجود والعدم» ولم ينف عنه قبولهما؛ فإنه 
يمكن أن يوجدء وأما ما امتنع وجوده وعدمه؛ فلا يمكن أن يوجد بحال من 
الأحوال. 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل لاش تيمية ج١‏ ص ١١ه‏ _- ص "١ه‏ والرسالة 
الأكملية لابن تيمية ص 0 7. 


565 ا 12 
7 اك ا بالا 


هرس لا 


وعلن هذا فإلخلاةالسعطلة قد شرا الان جا بالسسدوم الك 
اي 00 


قال شيخ الإسلام: «وهؤلاء الباطنية منهم من يصرح برفع النقيضين: 
الوجود والعدم» ورفعهما كجمعهما. ومن يقول: لا أثبت واحدًا منهما. 
وامتناعه عن إثبات أحدهما في نفس الأمرء لا يمنع تحقق واحد منهما في 
نفس الأمرء وإنما هو كجهل الجاهل» وسكوت الساكت» الذي لا يعبر 
عن الحقائق» وإذا كان ما لا يقبل الوجود ولا العدم أعظم امتناعًا مما يقدر 
قبوله لهما مع نفيهما عنه. فما يقدر لا يقبل الحياة ولا الموت. ولا العلم 
ولا الجهل» ولا القدرة ولا العجزء ولا الكلام ولا الخرس» ولا العمئ 
ولا البصر ولا السمع ولا الصمم: أقرب إلى المعدوم الممتنع مما يقدر 
قابلا لهما مع نفيهما عنه» وحينئذ فنفيهما مع كونه قابلًا لهما أقرب إلى 
الوجود والممكن» وما جاز لواجب الوجود قابلًا» وجب له؛ لعدم توقف 
صفاته على غيره» فإذا جاز القبول وجب؛ وإذا جاز وجود القبول وجب. 
وقد بسط هذا في موضع آخرء وبين وجوب اتصافه بصفات الكمال التي 
لا نقص فيها بوجه من الوجوه. 

وقيل له أيضا: اتفاق المسميين في بعض الأسماء والصفات» ليس هو 
التشبيه والتمثيل الذي نفته الأدلة السمعيات والعقليات» وإنما نفت ما 
يستلزم اذ شتراكهما فيما يختص به الخالق مما يختص بوجوبه أو جوازه أو 
امتناعه؛ فلا يجوز أن يشر که فيه مخلوق» ولا يشركه مخلوق ني شيء من 
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خصائصه سُْبْحَانَُوَتحَاقَ . وأما ما نفيته فهو ثابت بالشرع والعقل» وتسميتك 

ذلك تشبيهًا وتجسيمّاء تمويه على الجهال الذين يظنون أن كل معني سماه 

مسم بهذا الاسم يجب نفيه» ولو ساغ هذا لكان كل مبطل يسمي الحق 

بأسماء ينفر عنها بعض الناس؛ ليكذب الناس بالحق المعلوم بالسمع 

والعقل. وبهذه الطريقة أفسدت الملاحدة على طوائف الناس عقلهم 

ودينهم؛ حت أخرجوهم إلى أعظم الكفر والجهالةء وبلغ الغي والضلالة». 
ا الاتفاق الذهني بين المسميات ليس التشبيه الذي نفته الأدلة. 1 


يشير الله تعالى إلى أن قول هؤلاء: لا أثبت واحدًا من النقيضين. هو 
في حقيقته مماثل لقول من صرح منهم برفع النقيضين» وقد استدل رها 
للتسوية بين المذهبين بما يلي: 

© الوجه الأول: أنه لا بد من ثبوت أحدهما في الخارج: 

أن الامتناع عن إثبات أحد النقيضين لا يستلزم رفع النقيضين في نفس 
الأمر؛ فإن النقيضين لا يمكن رفعهماء بل لا بد أن يكون أحدهما ثابتا في 
نفس الأآمرء إما موجودًا وإما معدومّاء ثم إن الموجود الحي لا بد أن يتصف 
بأحد الصفتين المتقابلتين» إما العلم وإما الجهل» وإما القدرة وإما العجز, 
وإما الكلام وإما الخرسء وإما العمئ وإما البصرء وإما السمع وإما الصمم... 
وليس بين النفي والإثبات واسطة أصلاء وجهل الإنسان لا يدفع ثبوت أحد 
النقيضين؛ فإن سلب أحد النقيضين إثبات للآخرء وتغيير العبارة لا يستلزم 
صحة القول برفع النقيضين""". 


(۱) انظر: شرح حديث النزول لابن تيمية ص۱۲۲ - ص۳١٠‏ . 


© الوجه الثاني: أن ما جاز لواجب الوجود وجب له: 

هذا الوجه مبني على أن الله جَيَّجَلَالُكُ إله كامل» ومن لوازم هذا الكمال: 
وجوب اتصافه عَيَيجَلَّ بصفات الكمال» وكل صفة جاز أن يوصف بها الله 
eT‏ لأن كون المةاسيةة ean‏ 
تكون صفة لله عَرَهِجَلّ لما يلي: 

1خ أن غناء سبحا وال و فال ت له لشف لذ لعل جاه غا كام 
وفقر المخلوقات وحاجتها إليه جَزَّجَلَالُكُ ثبت لذواتهاء لا لعلة جعلتها مفتقرة 
إليه؛ فدل هذا علن أنه لله منصف بصفات الكمال آزلا وأبدًا""). 

۲ - أنه لو لم يجب أن يتصف سُبْحَانَهُوتَعَالَ بكل صفة كمال؛ لكان لا 
يخلو: 

أ - أن يكون ممتنعًا أن يتصف عَرَبِجَلَّ بهذه الصفات» وهو محال؛ لأنه لا 
يمكن أن تكون الصفات التي هي كمال مما يمتنع عن الرب الكامل أن يتصف 
بها. 

ب - أن يكون اتصافه بهذه الصفات ممكناء ولكنه جَزَّجَلالُكُ لم يتصف 
بها؛ لأن اتصافه بها متوقف على غيره عَرَيَجَنَّه وهذا ممتنع؛ لأن لازم هذا: 
أن يكون غيره سجاه وتعال أكمل منه؛ لو كان غيره معطيًا له صفات الكمال؛ 
وهذا ممتنع''. 
وإذا كان كذلك فقد ظهر أن صفات الكمال واجبة لله جَرَّجَلالُكُ وأنه 


.7/0 انظر: الرد على المنطقيين لابن تيمية ص‎ )١( 


xX 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان T4‏ 


شان ال مو ضرف بضفات الكمال ودا 

© الوجه الثالث: الاتفاق في الأسماء لا يستلزم تماثل المسميات: 

تقدم معنا أن الاتفاق في الأسماء لا يستوجب تماثل المسميات 
والموصوفات؛ لأن ثبوت قدر مشترك ذهني» وقدر مميز خارجي خارجي» 
قائم على أن إثبات الصفة فرع عن إثبات الذات» وأن لكل ذات ما تختص 
به» وتتميز به عن بقية الموجودات» وتكرر معنا أن التمثيل الذي نفته الأدلة 
السمعية والعقلية إنما هو ما يستلزم الاشتراك فيما يختص به الخالق جَزَّجَكَاْ؛ 
لأن ما يختص به سُبْحَاتَهُوَتَعَالَ لا يجوز أن يشركه فيه مخلوق؛ فلا يشركه 
مخلوق فى شىء من خصائصه سُبَحَاتَهُوَتَعَالَ ؛ فظهر أن الاتفاق فى الأسماء لا 
يستلزم تماثل المسميات. 

ثم إن شيخ الإسلام بعد أن بين أن ما نفاه غلاة المعطلة شيء ثابت بالبراهين 
الشرعية والعقلية» انتقل إلى مناقشة هؤلاء الغلاة في المنهج الحجاجي الذي 
للصفات مشبهًا مجسمًاء فيتأثر الجهال الذين لا يعلمون الفرق بين القدر 
الما و القدر الم فون أن سب الريع اا ,بامدماء قل سي 
بها المخلوقات» أو وصفه سَبْحانهوعال بما قد يو صف به بعض المخلوقات» 

ولبين الآمر كذللك؟ لأن ابات القدر الله المشخرك لا يرجت 


ل ی کے حم ن کے م 


الترزكيب. 
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قال شيخ الإسلام: «وإن قال نفاة الصفات: إثبات العلم» والقدرة. 
والإرادة؛ مستلزم تعدد الصفات. وهذا تركيب ممتنع. قيل: وإذا قلتم: هو 
موجود واجب» وعقل وعاقل ومعقول. وعاشق ومعشوق» ولذيذ وملتذ 
ولذة. أفليس المفهوم من هذا هو المفهوم من هذا؟ فهذه معان متعددة 
متغايرة في العقل» وهذا تركيب عندكم» وأنتم تثبتونه وسو وا 
فإن قالوا: هذا توحيد في الحقيقة» وليس هذا تركيبا ممتنعًا. قيل لهم: 
واتصاف الذات بالصفات اللازمة لها توحيد في الحقيقة؛ وليس هو تر كيبا 
ممتنعًا؛ وذلك أنه من المعلوم في صريح العقول أنه ليس معنئ كون الشيء 
عالمًا هو معنول كونه قادرّاء ولا نفس ذاته هو نفس كونه عالمًا قادرًاه فمن 
جوز أن تكون هذه الصفة هي الموصوف فهو من أعظم الناس سفسطة, 
ثم إنه متناقض: فإنه إن جوز ذلك؛ جاز أن يكون وجود هذا هو وجود هذا 
فيكون الوجود واحدا بالعين لا بالنوع؛ وحينئذ فإذا كان وجود الممكن 
هو وجود الواجب؛ كان وجود كل مخلوق يعدم بعدم وجوده ويوجد بعد 
عدمه هو نفس وجود الحق القديم الدائم الباقي الذي لا يقبل العدم, وإذا 
قدر هذا كان الوجود الواجب موصوفًا بكل تشبيه وتجسيم وكل نقص 
وكل عيب» كما يصرح بذلك أهل وحدة الوجود الذين طردوا هذا الأصل 
الفاسد. وحينئذ فتكون أقوال نفاة الصفات باطلة عل كل تقدير). 


إثبات الصفات الإلهية لا يستلزم القول بالتركيب المذموم. 


لا وهنا نجد أن شيخ الإسلام يشير إلى الشبهة الكلية للفلاسفة ومن تأثر 
بهم» وخلاصة هذه الشبهة: أن تعدد الصفات مستلزم للتركيب. وقد رد عليها 


رجه اله من وجوه: 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان SHE‏ 


® الوجه الأول: المعارضة: 

من الأمور التي استند إليها ابن تيمية لإبطال ما ذهب إليه غلاة النفاق 
من دعوئ استلزام إثبات الصفات الإلهية للقول بالتركيب: معارضته بما 
يصرحون به من أن واجب الوجود عقل وعاقل ومعقول» وعاشق ومعشوق. 
ولذيذ وملتذ ولذة. 

فإن إثباتهم لهذه الألفاظ المتعددة» دال على أنهم يؤمنون بمعان متعددة 
متغايرة في العقل؛ فيكونون قد وقعوا في التركيب» وهم لا يقولون بذلك» بل 
يرون أن إثباتهم لهذه المعاني هو التوحيد الحقيقي» وليس هذا تركيبًا ممتنعًا. 
فيقال لهم: كيف صح لكم أن تذهبوا إلى أن إثباتكم لهذه الألفاظ التي لم 
يدل عليها أي دليل لا محذور فيه» ثم تذهبون مع هذا إلى أن الإيمان بألفاظ 
الصفات التي وردت بها النصوص» ودلت على اتصاف الذات الإلهية بهاء 
تركيب ممتنع. 

© الوجه الثاني: المنع: 

منع صحة هذا المذهب» مبني على بيان أنه قائم على أن إثبات الصفات لله 
كات سد وبع أن کون ا ذانا وصفات؟ کر ن کک مركاء 
والمركب مفتقر إلا أجزائه» وأجزاؤه غيره؛ فيكون سُبَحَانَهُوَتَعَالَ مفتقراء ولما 
كان الله عَرَيَجَلّ غنيًا بالاتفاق؛ امتنع أن يوصف بالصفات. 

وهذه الشبهة مبنية على ما في لفظ الغير من إجمالء فبالإضافة إلى أقوال 
الفلاسفة في التفريق والمغايرة بين الذات والصفات» نجد أن هناك أقوال 
آخری» فقد يراد بالغير: 


-١‏ الموجود المباين للموجود الآخر» بحيث تجوز مفارقة أحدهما 
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الآخر بزمان أو مكان. وهذا اصطلاح الأشعرية. 

۲ - ما جاز العلم بأحدهما مع الجهل بالآخر» وهذا اصطلاح طوائف من 
المغدز لة والكرامية. 

۳ - مذهب أثمة السنة الذين يمنعون من إطلاق اللفظ نفيًا وإثباتا؛ لما فيه 
من الإجمالء ويقولون: 

أ - إذا أريد بالغير ما هو مباين له جَرَّجَكَاهُ؛ فلا يصح أن يقال: إن صفاته 
سجاه وتعال غيره؛ لأن النبي صََنَهعلهِوسَهَمَ نهئ عن الحلف بغير الله» وبين 
أن من فعل ذلك فقد أشرك. وقد ثبت في السنة جواز الحلف بصفاته عمجل 
كعزته وعظمته؛ فعلمنا أن صفاته سُبَحَانَُوتَعَالَ لا تدخل في مسمئ الغير عند 
الإطلاق. 

ب - إذا أريد بالغير أنه يجوز أن نؤمن به َال من غير أن نعلم اتصافه 
ببعض الصفاتء أو أن نعلم اتصافه عَرَصِجَلَ ببعض الصفات دون علمنا باتصافه 
ببعضهاء فلا ريب أن هذا ممكن؛ فإنه ليس جميع أهل الإسلام على علم 
بجميع النصوص التي أتت تبين ما لله سبَحَاَهُوتَعَالَ من الصفات '. 

وبما أنه يمتنع أن يفرق بين الذات وبين صفاتها؛ فإنه يمتنع أن يكون إثبات 
الصفات تركيبًا ممتنعًا؛ لأنه لا يلزم من إيماننا بالصفات» إلا أننا نؤمن بوجود 
إله كامل» موصوف بجميع صفات الكمال» والعقل يشهد على أن اتصاف 
الذات بالصفات اللازمة لهاء ليس هو تركيبًا ممتنعًاء كما أنه يشهد أنه ليس 
معنئ کون الشيء عالمّاء هو معنئ كونه قادرًاء ولا نفس ذاته هو نفس كونه 


.77 انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج ص۷١٠ والرسالة الأكملية لابن تيمية ص‎ )١( 


اتن افق لفان | 11 إن 


عالمًا قادرا؛ِ فمن جوز أن تكون هذه الصفة هى الموصوف» أو أن تكون هذه 
الصفة هي عين الصفة الأخرئ؛ فهو من أعظم الناس سفسطة. 
© الوجه الثالث: الاستدلال بمآلات القول على بطلانه: 


هذا الوجه مبنى على الوجه السابق؛ فإن من جوز أن تكون هذه الصفة هى 
الصفة الأخرئى» وجوز أن تكون الصفة هي ذات الموصوف. من غير أن يثبت 
للموصوف أي معني زائد؛ بسبب وصفه بهذه الصفة أو تلك» بل ذهب إلى أن قا 
الذات الإلهية ذات بسيطة لا ن تتميز صفاتها بعضها عن بعض؛ فإن هذا سيفضي 
به إلى عدم التمييز بين واجب الوجود وبين ممكن الوجود؛ فيصل به الحال إلى 
الإيمان بوحدة الوجود» وأن يكون الوجود واحدًا بالعين؛ وبهذا يكون هو لاء 
المعطلة قد وقعوا في شر مما فروا منه؛ لأنه يلزم من القول بوحدة الوجود. 
أن يكون الله سْبَحَانَهوَتَعلَ وجودًا موصوفا بكل تشبيه وتجسیم» وبکل نقص 
وكل عيب يشاهد في الخارج. وهذا ما يصرح به أهل وحدة الوجود. الذين 
طردوا هذا الأصل الفاسد؛ فوصفوا الرب جَزَّجَلَاأْهُ بكل نقيصة موجودة فى 
العالم. 
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5 دلالة الأصل الأول 1 


بعد ما قام به شيخ الإسلام من الاطالة والتوسع في إثبات تناقض أقوال 
المعطلة؛ لأنه لا يمكن أن يثبت صحة عقيدة أهل السنة والجماعة إلا من 
خلال إبطال جميع المذهب المخالفة؛ لما تقدم معنا من أن التناقض إنما يدل 
على بطلان قول الشخص» ولا يستوجب صحة قول من خالفه؛ لأنه قد يكون 

فتناقض الأشاعرة في الصفات» لا يدل عل صحة عقيدة المعتزلة في 
حمل جميع الصفات على المجاز؛ لآن مذهب المعتزلة مذهب متناقض 
أيضًا؛ٍ فكان لا بد من إبطال عقيدة المعتزلة فى توحيد الأسماء والصفات. 

ولكن قد يوجد من الجهمية من يقول: بطلان عقيدة المعتزلة في الأسماء 
والصفات» لا يدل على صحة عقيدة أهل السنة والجماعة» ولكنه يدل على 
اطراد عقيدة الجهمية؛ في نفيهم للأسماء والصفات جميعًا. فكان لا بد من 
الرد عليهم من خلال بيان تناقضهم. وهكذا يكون الحكم نفسه مع الفلاسفة» 


040 


وبهذا نجد أن ابن تيمية رَجمَدَأَنَهُ قد أثبت تناقض جميع المخالفين لأهل 
السنة والجماعة فى توحيد الأسماء والصفات» وفى هذا يقول: «وهذا باب 
مطرد فإن كل واحد من النفاة لما أخبر به الرسول من الصفات» لا ينفى 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان Lo‏ 


شيئًا فرارًا مما هو محذورء إلا وقد أثبت ما يلزمه فيه نظير ما فر منه. فلا 
بد ق لخر ار من أن يفيك موجعوةا راجا قدا مضنا يضتقات تم 
عن غیره» ولا يكون فيها مماثلًا لخلقه. فيقال له: هكذا القول في جمع 
الصفات» وكل ما تثبته من الأسماء والصفات» فلا بد أن يدل على قدر 
تتواطأ فيه المسميات» ولولا ذلك لما فهم الخطابء ولكن نعلم أن ما 
اختص الله به وامتاز عن خلقه» أعظم مما يخطر بالبال» أو يدور ني الخيال». 


. الثافي للصفات واقع في المحاذير التي يرئ أن المثبت قد وقع فيها. . 

يشير شيخ الإسلام إلى أن كل من نفئ الأسماء والصفات» أو نفئ الصفات 
الإلهية» أو نفئ شيئًا مما أتت به نصوص الوحي من الصفات. فإنه لا ينفي شيئًا 
فرارًا مما هو محذور عنده» إلا وهو في الحقيقة مثبت مثبت لما يلزم من أن يكون 
واقمًا في نظير ما فر منه» كما تقدم معنا في ذكر أقوال المعطلة: وما لزمهم من 
التناقض. 


ولا مخرج لهم من هذا التناقض إلا إن أثبتوا إلا موجودًا واجبًا قديمًا 
متصفًا بصفات تميزه عن غيره» من غير أن يكون في اتصافه بهذه الصفا 
مماثلا لخلقه؛ لأن القول في بعض الصفات كالقول في بعض؛ فإنه لا بد من 
إثبات صفة لله عَرَجَزَّه ولو أن تكون صفة الوجود؛ لأن من نف أن يكون الله 
سُبَحَائَُوَتعَالَ مو جو دًاء كان مخالمًا للنصوص القطعية من الوحي» ومخالقًا لما 
أجمع عليه أهل الإسلام» ثم إن إثبات وجوده جَزَجََاأَة؛ فظهر أنه لا بد من 
الإيمان بوجود إله» وأن له صفات لا تماثل صفات المخلوقين سبحانهوتعًال . 

وبما أنه لا يمكن أن يقال: إن وجود الرب عَرَيجَلَ ممائل ومشابه لوجود 
المخلوق» مع أننا نؤمن بأنه جَزَّجَكَالْهُ موجود. فكذلك يقال في جميع الصفات؛ 


ANIA Are. 
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فتثبت مع الإيمان بأنه سبحانه وى َعَالَ يختص ويمتاز عن خلقه» بما هو أعظم من 
أن يخطر بالبال» أو يدور في الخيال. 


١‏ - النفي العام والتعطيل المحضء وإنكار أن يكون سبحاتهوتعَالّ 

۲ - أن يثبت له سبحانهوتعال الأسماء الحسنئ, مع نفيه لصفات الله 
َل أو نفيه لبعضها؛ فيكون واقمًا في التناقض. 

کک الأيمان بها وض نه 'الله ج جل تة زيما وة يه وسر 
ص دعسل والإقرار به على الحقيقة» مع قطع الطمع عن إدراك حقيقة 
هذه الصفات» وهذا هو المتعين. 

وما ذكرناه هناء مبنى على أن القول فى الصفات كالقول فى الذات» فكما 
أننا لا نعلم كيفية الذات» فإننا لا نعلم كيفية الصفة» وتحرير هذاء هو ما سيظهر 
لنا - إن شاء الله - من خلال شرح ما ذكره شيخ الإسلام في الأصل الثاني» 
الذي هو موضوعنا التالى. 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان العا 


ما الأصل الثاني | 


القول في الصفات كالقول في الذات 


بعد أن فرغ شيخ الإسلام من الأصل الأولء أراد أن يؤكد ما ذكره - من 
أنه لا بد من إثبات ما أثبته الله لنفسه مع نفي مماثلته جَيَّحَكَالُهُ لخلقه - بأصل 
ثان» هو: القول في الصفات كالقول في الذات» يقول َحمَدآنَهُ: «وهذا يتبين 
بالأصل الثاني. وهو: أن يقال : القول ني الصفات كالقول في الذات» فإن 
الله ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا ني صفاته ولا ني أفعاله. فإذا كان له ذات 
حقيقة لا تماثل الذوات؛ فالذات متصفة بصفات حقيقة لا تماثل سائر 
الصفات. فإذا قال السائل: كيف استوئ على العرش؟ قيل له: كما قال 
ربيعة ومالك وغيرهما َدَنَدعَنْعَا: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» 
والإيمان به واجب» والسؤال عن الكيفية بدعة. لآنه سؤال عما لا يعلمه 
البشر ولا يمكنهم الإجابة عنه. 

وكذلك إذا قال: كيف ينزل ربنا إلى السماء الدنيا؟ قيل له: كيف هو؟ 
فإذا قال: لا أعلم كيفيته. قيل له: ونحن لا نعلم كيفية نزوله؛ إذ العلم 
بكيفية الصفة يستلزم العلم بكيفية الموصوف. وهو فرع له وتابع له؛ 
فكيف تطالبني بالعلم بكيفية سمعه وبصره وتكليمه واستوائه ونزوله. 
وأنت لا تعلم كيفية ذاته. 


تكله ا 


وإذا كنت تقر بن له حقيقة ثابتة في نفس الأمر» مستوجبة لصفات 
الكمال. لا يماثلها شيء: فسمعه. وبصره. وكلامه. ونزوله. واستواؤه. 
ثابت في نفس الأمر» وهو متصف بصفات الكمال» التي لا يشابهه فيها 
سمع المخلوقين» وبصرهم» وكلامهم ونزولهم واستواؤهم). 


إثبات الصفات لا يستلزم التشبيه. 


بعد ما تقدم معنا في الأصل الأول من التأكيد على أن جميع الصفات 
الإلهية يجب أن تأخذ الحكم نفسه. نصل إلى الأصل الثاني» الذي يُبين لنا 
أن إيماننا بالذات الإلهية على الحقيقة بلا تكييف» يوجب علينا أن نؤمن 
بالأسماء والصفات والأفعال الإلهية على المنهجية نفسها التي آمنا بالذات 
الإلهية بناءً عليهاء يقول الأشعري: «وأجمعوا على أن صفته عَرَجَلّ لا تشبه 
ضصنات الميحدثين» كما أن نفسة لا تة أنفس المخلوقين''. 

فكما أننا نؤمن بأن ذات الله موجودة حقيقة» وأنها لا تماثل ذوات 
المخلوقين» يجب علينا أن نؤمن بالأسماء والصفات والأفعال الإلهية على 
الحقيقة» وأن نؤمن بأنها لا تماثل أسماء وصفات وأفعال المخلوقين”". 

وذات الشيء: حقيقته وخاصته ٠‏ 

وحيث جاء في القرآن لفظ «ذات» لم يجئ إلا مقرونا بالإضافة» كقوله 
سْبَحَلَهوَتَعَالَ : # اتقو آله وَأَصلِحُوأ دات يكم # [الأنفال:1]. وقوله: علي 


. ٠١۲ص رسالة إلى أهل الثغر لأبي الحسن الأشعري‎ )١( 
."١ انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشنقيطي ج۲ ص‎ )( 
.7 انظر: تهذيب اللغة للأزهري ج5١ ص5‎ 0 


الفصل الأول: الأصلان العظيما: كم م و | 
لفصل الاول: اللاصلان العظيمان AH‏ 


ت 


قالوا: إنه يقال: إنها ذات علم وقدرة» ثم إنهم قطعوا هذا اللفظ عن الإضافة» 
وعرفوه؛ فقالوا: «الذات» وقد أنكره طائفة من أهل العلم» ورد عليهم آخرون» 
وفصل الخطاب: أن هذا اللفظ يقتضى وجود ذات وصفات» ولا يدل على 


بدَاتِأَلضُدُورٍ 4 [الأنفال:١٤].‏ لكن لما صار النظار يتكلمون في باب الصفات؛ 


وجود ذات منفصلة عن الصفات؛ فإنه لا يمكن وجود شيء قائم بنفسه في 
الخارج لا يتصف بصفة ثبوتية أصلاء بل فرض هذا في الخارج كفرض عرض 
يقوم بنفسه لا بغيره» ففرض عرض قائم بنفسه لا صفة له» كفرض صفة لا 
تقوم بغيرهاء كلاهما ممتنع؛ فما هو قائم بنفسه فلا بد له من صفة» وما كان 


صفة فلا بد له من قائم بنفسه متصف به . 


وقد أشار بعضهم إلى أنه وجد من خطأ من أطلق لفظ الذات على الله 
تعالى؛ لكونه تأنيث (ذو). ثم أجاب أنّهم جعلوا لفظ الذات اسمًا للحقيقة من 
کل شيء» واصطلحوا عليه؛ فصح إطلاقه عل الله عَرَصجَلَا"2. 

لا والصحيح أنه يجوز إطلاق لفظ الذات على الله عَرَهَجَلَّ ففي البخاري 
عن أبي هريرة تة قال: «لم يكذب إبراهيم عَلَتَهاسَكَة إلا ثلاث كذبات» 


نس معي قن کات الله ع کل 
وقال خبيب رنه 
ولست ابال حين اقل مسلتا علئ أي شق کان ني اله مصرعي 


.70 - ۲٤ص انظر: الرسالة الأكملية لابن تيمية‎ )١( 
.” ١ انظر: خير الكلام في التقصي عن أغلاط العوام للقسطنطيني ص‎ )۲( 
. ۳۲١۸ البخاري رقم:‎ (۳) 


AANA Ar. 
با ٤س )|| اام م‎ 
مرا ) یکا ره‎ E 2 


وذلك: فن ات الال وان غا يبارك علئ أوصال شلو ممزع' 


لاوما ذكره ابن تيمية رَجةآللَة في هذا الأصل» من أنه يجب علينا أن نؤمن 
بالأسماء والصفات والأفعال الإلهية على المنهجية نفسها التي آمنا بالذات 
الإلهية بناءً عليهاء يقوم على: 

١‏ - اتفاق جميع المسلمين على الإيمان بوجود الذات الإلهية. 

- اتفاق جميع المسلمين في إنكار تكييف الذات الإلهية. 

ثم يأتي فيما بعد: وجوب رد المختلف فيه إلى المتفق عليه» فإن كان 
الخلاف بيننا وبين المعطلة قائم على ما زعموه من أن إثبات الصفات مستلزم 
للمحذورء والوقوع في التجسيم والتركيب» فإن الاتفاق معهم حاصل على أن 
ذاته سْبْحَانَهوَتَعَالَ لا تماثل أي ذات؛ فوجب أن نؤمن جميعًا بأن الذات متصفة 
بصفات لا تماثل صفات المخلوقين؛ لآن الصفات كالذات» فكما أن ذات 
الله ثابتة حقيقة من غير أن تكون مماثلة لذوات المخلوقات» فصفاته ثابتة 
حقيقة من غير أن تكون مماثلة لصفات المخلوقات. 

لا وهذا الأصل أصل جليل» يرد به على جميع فرق المعطلة؛ لأنه يمكن 
أن يقال لكل فرقة من فرق المعطلة: الكلام في الصفات فرع على الكلام في 
الذات» فإن كنتم ڌ تفنون وجود الله سجاه رال وتقروث يانه إشات وجود 


حص لد 


ات ك فكذلات إثاضا اساد ع امار ات وجرد لأ اتات 
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كيفية» فلم لم تثبتوا لذاته سبحانةوتعا صفات حقيقة لا تماثل سائر الصفات» 


)١(‏ انظر: البداية والنهاية لابن كثير ج٤‏ ص57. 


الفصل الأول: الأصلان العظيما e‏ 


ولا تدرك بالعقول» مع إقراركم بأن لله عََكَلَ ذاتا حقيقة ثابتة لا يماثلها شيء 
من الذوات» ولا تدرك بالعقول. 

وإن أردنا أن نذكر صورًا من الاستفادة من هذا الأصل الجليل؛ في الرد 
على المخالفين» فيمكن أن يقال للمعتزلة الذين أثبتوا الأسماء ونفوا الصفات: 
إنكم نفيتم الصفات الإلهية» بدعوئ أن إثباتها يستلزم التجسيم؛ لأنه لا يوجد 
موصوف بالصفات إلا وهو جسم» ولكنكم تثبتون وتؤمنون بوجود الذات 
الإلهية» مع أنه لا يوجد شيء مشاهد في الخارج ومسم بأنه ذات إلا وهو 
جسم» وهذا تناقض ظاهر؛ لأن اتساق الدليل العقلي موجب لحمل إثبات 
الصفات على أنه فرع عن إثبات الذات» فكما أنه أمكنكم إثبات ذات إلهية 
لا ماثل الذوات الجسمانية المشاهدة؛ فيجب عليكم إثبات الصفات الإلهية 
على نحو لا يستلزم أن تكون صفاته جَزَّجَلَاأهُ مماثلة لصفات الأجسام 
المخلوقة: 

ومن الفرق التي يرد عليها بهذا الأصل: الأشاعرة والماتريدية؛ لأنهم 
يثبتون بعض الصفات ويؤولون بعضها؛ لأنهم يرون أن إثبات ما أولوه 
مستلزم للوقوع في التجسيم والتشبيه» فيقال لهم: إن كنتم ترون أن إثباتكم 
للذات الإلهية» لا يستوجب أنكم وقعتم في تشبه الله جَزَّجَلَاأْهُ بالموجودات 
الجسمانية» فكيف تذهبون إلى أن إثباتنا للصفات التي تتصف بها هذه الذات 
الإلهية» يستوجب أن نكون قد وقعنا في التجسيم والتشبيه المذموم؟!! 


)١(‏ انظر: الحجة في بيان المحجة لقوام السنة ج١1‏ ص۲۸۸. 


ANIA Are. 
با ٤س ااام« م‎ 
ملا ) یکا ره‎ 6 2 


لا ولتوضيح هذا الأصل؛ فقد قام شيخ الإسلام رَجمَهُاانَهُ تعالئ بضرب ما 
يفى بالمقصود من الأمثلة: 


© المثال الأول: صفة الاستواء: 


صفة الاستواء مما يوضح لنا كيف يدل هذا الأصل على إثبات الصفات 
لله جَيَّجَلَااُهُ على الحقيقة» بيان ذلك: إن أت إلينا شخص ممن ينكر استواء الله 
عل عرشه» وقال: كيف استوئ جَزَّجَلَالْهُ على العرش؟ فإنا نقول له: الأصل 
المتفق عليه: أن العلم بكيفية الذات الإلهية شيء مستحيل» وجهلنا بكيفيتها 
لا يعني ألا نؤمن بها. وكذلك صفة الاستواء» فإن جهلنا بكيفيتها لا يعني أن 
نذهب إلئ تأويلها؛ لأن الكلام في كيفية الصفة مبني علئ معرفة كيفية الذات 
الإلهية» التي اتفقنا على أنه لا يمكن لأحد أن يعلمها. 

© المثال الثاني: صفة النزول: 

ومن الصفات التي تأخذ الحكم نفسه: صفة النزول» فإن علمنا بكيفية 
النزول الإلهي مبنية على علمنا بكيفية الذات الإلهية» ولما كنا لا نعلم حقيقة 
الذات الإلهية؛ كان جهلنا بكيفية النزول الإلهي حتمية قطعية'. 

وما أحسن ما قال بعضهم: إذا قال لك الجهمي: كيف استوئ؟ وكيف 
ينزل إلى السماء الدنيا؟ وكيف يداه؟ ونحو ذلك» فقل له: كيف هو في نفسه؟ 
فإذا قال لك: لا يعلم ما هو إلا هوء وكنه الباري غير معلوم للبشر. فقل له: 
فالعلم بكيفية الصفة قائم على العلم بكيفية الموصوف» فكيف يمكن أن نعلم 


كيفية صفة لموصوف» ولم نعلم كيفية ذاته. 


)١(‏ انظر: تقض عثمان بن سعيد علئ المريسي عن9 ١١‏ ص ؟17. 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان ال 


وهذا الحكم ليس خاصًا بالاستواء» أو بصفة النزول» بل هو حكم يجري 
في كل الصفات الإلهية؛ لأن الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات» 
فإذا كان معلومًا أن إثبات الباري سُبْحَانَُوتََالَ إنما هو إثبات وجود لا إثبات 
كيفية؛ فكذلك إثبات صفاته إنما هو إثبات وجود. لا إثبات تحديد وتكييف. 


ل 


4 
احلى که حت كه ححا تجن کڪ وخ 
OR‏ 


قال شيخ الإسلام: «وهذا الكلام لازم لهم ف العقليات» وفي تأويل 07 


السمعيات؛ فإن من أثبت شيئًا ونفئ شيئًا بالعقل» إذا ألزم فيما نفاه من 
الصفات التي جاء بها الكتاب والسنة نظير ما يلزمه فيما أثبته» ولو طولب 
بالفرق بين المحذور في هذا وهذا؛ لم يجد بينهما فرقا؛ ولهذا لا يوجد 
لنفاة بعض الصفات دون بعض الذين يوجبون فيما نفوه: إما التفويض. 
وإما التأويل المخالف لمقتضئ اللفظ. قانون مستقيم. 

فإذا قيل لهم: لم تأولتم هذا وأقررتم هذا والسؤال فيهما واحد؟ 
لم يكن لهم جواب صحيح؛ فهذا تناقضهم في النفي» وكذا تناقضهم في 
الإثبات» فإن من تأول النصوص على معنى من المعاني التي يثبتهاء فإنهم 
إذا صرفوا النص عن المعنئ الذي هو مقتضاه إلى معن آخر؛ لزمهم في 
المعنى المصروف إليه ما كان يلزمهم في المعنى المصروف عنه. 

فإذا قال قائل: تأويل محبته ورضاه وغضبه وسخطه: هو إرادته للثواب 
والعقاب؛ كان ما يلزمه في الإرادة نظير ما يلزمه في: الحب» والمقت» 
والرضاء والسخط, ولو فسر ذلك بمفعولاته» وهو: ما يخلقه من الثواب 
والعقاب؛ فإنه يلزمه في ذلك نظير ما فر منه» فإن الفعل لا بد أن يقوم أولا 


| أ ا اس ماربا 
8e‏ ٤س‏ امام« م 
2 م مرا ) یکا ره 


الق اغا رالراب رالات المففول إنما نون غل قعل ما بحب ویر تا 
ويسخطه ويبغضه المثيب المعاقب» فهم إن أثبتوا الفعل على مثل الوجه 
المعقول في الشاهد للعبد؛ مثلوا. وإن أثبتوه على خلاف ذلك؛ فكذلك 
الصفات». 


لانجد أن شيخ الإسلام يُخصص الكلام بالأشاعرة» الذين يثبتون بعض 
الصفات» ويذهبون إلى أن العقل لا يدل إلا على ثبوت هذه الصفات؛ ثم 
يؤولون بقية الصفات» فيقول لهم: إن من أثبت شيتًا من الصفات» ونفئ شيئًا 
بالعقل» لن يجد فرقًا بين ما أثبته وبين ما نفاه؟ بل هو متناقض نفا وإثبانا: 

١‏ - أما تناقضه في النفي؛ فلأنه لا يوجد له مستند صحيح يفرق به بين 
الصفات التي أثبتهاء وبين الصفات التي نفاهاء فإذا قيل له: لم أثبت سبع 
صفات على الحقيقة» وأولت بقية الصفات. فلن يجد جوابًا صحيحًا؛ لآنه إن 
اعتذر بأن إثبات غير الصفات السبع مستلزم للتجسيم. قيل له: إثباتنا للصفات 
الخبرية إنما هو فرع عن إثباتنا للذات الإلهية» فكما أننا ثبت الذات من غير أن 
يكون في إثباتها أي محذورء فكذلك الصفات السمعية» وأما أنت فوقعت في 
التناقض؛ لأنك ذهبت إلى أن إثبات الذات الإلهية لا يستلزم تشبيهها بالذوات 
المخلوقة» ثم ذهبت إلى أنه يتعين أن تحمل بعض صفاتها التي أتئ بها السمع 
على المجاز؛ فهذا تناقض في النفي. 

۲ - أما تناقضه في الإثبات» فإن من تأول النصوص على معنئ من المعاني 
التي يثبتهاء فلا بد أن يقع في المحذور الذي فر منه؛ فإنه إذا صرف النص عن 


الفصل الأول: الأصلان العظيمان لمم ١‏ | 
لفصل الاول ن العظيمان E‏ 


المعنئ الذي هو مقتضاه إلى معن آخر؛ لزمه في المعنى المصروف إليه ما 
كان يلزمه في المعنئ المصروف عنهء مثال ذلك: 

أ - من قال: إثبات الاستواء يلزم منه مماثلة الخالق جَزَّجَكَاأهُ للمخلوق 
الذي يستوي على الدابة» أو على أي موضع؛ فيجب صرف المعنئ إلى 
الاستيلاء على العرش. فيقال له: يلزم من هذا مماثلة الخالق جَزَّجَكاُ 
للمخلوق الذي يستولي على شيء ما. فإن قال: أنا أثبت له عَرَجَجَلَ استيلاءً لا 
يماثل فيه المخلوقات. قلنا: فهلا أثبت له استواءً لا يماثل استواء المخلوقات. 

ب - من قال: يجب تأويل محبته ورضاه وغضبه وسخطه عل بإرادته 
للثواب والعقاب؛ لأنه يلزم من إثبات هذه الصفات أن يكون سُبَحَانَهُوتَعَالَ 
مشابهًا للمخلوق الذي يتصف بها. قلنا: يلزمك في الإرادة نظير ما ذكرت 
أنه لازم لمن أثبت الحب» والمقت» والرضاء والسخطء على الحقيقة» فإن 
قال: الصحيح هو تفسير هذه الصفات بمفعولاته» فالمحبة والرضا... هي ما 
يخلقه عَيََجَلّ من الثواب» والغضب... هو ما يخلقه جَزَّجَلَاأْهُ من العقاب. قلنا: 
ارمح ارو رتور ور تور الجاع لفحي 
قد أثبت لله سبحانهوتعال الفعل؛ فلم لا 5ه تثبت له عمجل جميع الصفات الفعلية 
التي اتی بها الدليل» عل وجه لا يكون فيه سُبَحَانَهوَتعَالَ مماثلا للمخلوق 
الذي يوصف بمثل هذه الصفات. 


وبهذا يظهر لنا مقصود شيخ الإسلام من ذكره لهذا الأصلء وأنه ينطلق 
من هذا الأصل الكلي؛ ليرد على جميع المعطلةء الذين يثبتون لله تعالى ذاتا 
حقيقية لا تماثل ذوات المخلوقين» ولكنهم يخالفون في الصفات. فيقول لهم: 
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الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات» فإن كنتم تثبتون وجود الله 
مَبَحَانَهوَتعَالّ» وتقرون بأنه إثبات وجود لا إثبات كيفية» فكذلك إثباتنا لصفاته 
عَرَعَجَلَّ» إنما هو إثبات وجود لا إثبات كيفية» فلم لم تثبتوا لذاته سْبَحَاتَهُوَتعَالَ 
صفات حقيقة لا تماثل سائر الصفات» مع إقراركم بأن لذاته حقيقة ثابتة لا 
يماثلها شيء مع الدوات. 


1 
: 
4 
١ 
١ 
: 
0 
ٍْ 
: 


0 


الفصل الثاني 
المثلان المضروبان 
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@ المثل الأول: اتفاق أسماء المخلوقات الدنيوية والأخروية 
المثل الثاني: اتفاق الأجسام والأرواح في الصفات مع 
تباينهما في حقيقة الذات والصفة. 
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الدنيوية والأخروية مع تباين المسميات‎ 


مراد شيخ الإسلام من هذا المثل المضروب: أن يؤكد ما ذكره سابقاء 
من أن اتفاق الأشياء في الأسماءء لا يلزم منه اتفاقها في الحقائق؛ فكان أن 
دلل لما قال بشيء متفق عليه» وهو: أن مما أعده الله جَزَّجَكَالْهُ من نعيم لأهل 
الجنة» ما يوافق ما في الدنيا في الاسمء ويخالفه في الحقيقة» مع أن الكل 
مخلوق» يقول رِحِمَدُآنَهُ: «وأما المثلان المضروبان: فإن الله سبحانهوتعال 
أخبرنا عما في الجنة من المخلوقات» من أصناف المطاعم والملابس 
والمناكح والمساكن» فأخبرنا أن فيها: لبناء وعسلاء وخمرًاء وما 
ولحمّاء وحريراء وذهبًاء وفضة. وفاكهة» وحورّاء وقصورًا. وقد قال 
ابن عباس رِيِدَلنََعَتَهَا: ليس في الدنيا شيء مما في الجنة إلا الأسماء. وإذا 
كانت تلك الحقائق التي أخبر الله عنهاء هي موافقة في الأسماء للحقائق 
الموجودة في الدنياء وليست مماثلة لهاء بل بينهما من التباين ما لا يعلمه 
إلا الله تعالئ؛ فالخالق سُبَحَانَهُوَتعَاقَ أعظم مباينة للمخلوقات منه مباينة 
المخلوق للمخلوق. ومباينته لمخلوقاته أعظم من مباينة موجود الآخرة 
لموجود الدنيا؛ إذ المخلوق أقرب إلى المخلوق الموافق له ني الاسم من 
الخالق إلى المخلوق. وهذا بين واضح). 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان الوه 


تباين المسميات المخلوقة دليل على مباينة الخالق لمخلوقاته. 


أخبر الله عَرَيجَلّ أن في الجنة لبناء ولم يقل عاقل: إن اللبن الذي في الجنة 
مماثل للبن الذي في الدنيا. كما أخبرنا سبحانه أن في الجنة عسلاء ولم يقل 
أحد من العلماء: إن عسل الجنة مماثل لعسل الدنيا. كما أخبرنا جَزَّجَكَاأْهُ أن 
فيها خمرّاء ولم يقل أحد: إن خمر الجنة مماثل لخمر الدنيا المسكرة» وهكذا 
في العديد مما أعده الله عَرَجَجَلّ لأهل الجنة من النعيم المخلوق. 

وكل هذا قائم على أن المتلقي يؤمن بأن هناك قدر مشترك» وقدر مميز؛ 
فبالقدر المشترك نعلم معنئ اللفظ» وبالقدر المميز نعلم أن المسميات 
الموجودة فى الجنة مخالفة للمسميات المخلوقة فى الدنيا. 

لاوهنا نجد أن المسلم يؤمن ب: 

١‏ - أن فى الجنة لبناء وعسلاء وخمرّاء وماءً» ولحمّاء وحريراء وذهباء 
وفضة» وفاكهة» وحورّاء وقصورًا. 

۲ - أن فى الدنيا لبناة رعس وخا وماك و ماوعا 
وفضة» وفاكهة» وحورّاء وقصورًا. 

۳ - أن أسماء المخلوقات فى الجنة مماثلة لأسماء المخلوقات فى الدنيا. 

٤‏ - أن المسميات الموجودة فى الجنة مخالفة تمامًا للمخلوقات 
الموجودة فى الدنياء وأن بينهما من التباين ما لا يعلمه إلا الله تعالئ. 

فنحن نعلم معن ما في الجنة من اللبن» ونعلم أنه مغاير لما في الدنيا من 
اللبن» وهذا الحكم قائم على أننا نعلم معنئ اللبن؛ بناءً على ما في أذهاننا 
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من العلم بالقدر المشترك الذهني» الذي يبين لنا معنئ الماء» ومعنى العسل» 
ومع تفريقنا بين أنواع النعيم الموجودة في الجنة» فنحن نفرق بين المخلوق 
الموجود في الجنة» والمخلوق المسمئ بالاسم نفسه في الدنيا؛ فالمسلم 
يعلم أن خمر الجنة ليس مماثلا لخمر الدنياء مع أن الاسم واحد في كلا 
الموضعين. 

وهذا هو معنا الأثر المنقول عن ابن عباس وَعَليَدْعَنْهَا: ليس في الدنيا مما 
في الجنة إلا الأسماء. فالأسماء متماثلة» إذ في الجنة: ذهب وحرير وخمر. 
وفي الدنيا توجد هذه الأشياء. إلا أن حقائق الأشياء الموجودة في الجنةه 
مختلفة تمامًا عن حقائق الأشياء الموجودة في الدنيا. 


وإذا كانت حقائق المخلوقات التي أخبر الله عَرَيِجَلّ عنهاء بينها من التباين 
ما لا يعلمه إلا الله تعالئ؛ فحقائق الأسماء المشتركة بين الخالق سبحانه وتعال 
وبين مخلوقاته أعظم مباينة من ذلك؛ وذلك أن حقيقة الاسم قائمة على حقيقة 
الذات» فكما أن ذاته عَرَِجَلٌ مختلفة عن بقية الذوات؛ فأسماء وصفات الذات 
الإلهية» مختلفة عن أسماء وصفات بقية الذوات. 


قال شيخ الإسلام: «ولهذا افترق الناس ف هذا المقام ثلاث فرق: 
فالسلف والأئمة وأتباعهم: آمنوا بما أخبر الله به عن نفسه. وعن اليوم 
الآخر. مع علمهم بالمباينة التي بين ما في الدنيا وبين ما في الآخرة. وأن 
مباينة الله لخلقه أعظم. 


والفريق الثاني: الذين أثبتوا ما أخبر الله به في الآخرة من الثواب 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان ل ١ ١‏ 


والعقاب» ونفوا كثيرا مما أخبر به من الصفات» مثل: طوائف من أهل 
الكلام. 

والفريق الثالث: نفوا هذا وهذاء كالقرامطة» والباطنية» والفلاسفة 
أتباع المشائين» ونحوهم من الملاحدة الذين ينكرون حقائق ما أخبر الله 
به عن نفسه» وعن اليوم الآخر. 

ثم إن كثيرًا منهم يجعلون الأمر والنهي من هذا الباب؛ فيجعلون 
الشرائع المأمور بها والمحظورات المنهي عنهاء لها تأويلات باطنة 
تخالف ما يعرفه المسلمون منهاء كما يتأولون من الصلوات الخمسء 
وصيام شهر رمضان» وحج البيت» فيقولون: إن الصلوات الخمس معرفة 
أسرارهم, وإن صيام رمضان كتمان آسر ارهم» وإن حج البيت السفر إلى 
شيو خهم» ونحو ذلك من التأويلات التي يعلم بالاضطرار أنها كذب 
وافتراء على الرسل - صلوات الله عليهم - وتحريف لكلام الله ورسوله 
عن مواضعه. وإلحاد ني آيات الله» وقد يقولون: الشرائع تلزم العامة دون 
الخاصة. فإذا صار الرجل من عارفيهم ومحققيهم وموحديهم؛ رفعوا عنه 
الواجبات وأباحوا له المحظورات» وقد يوجد في المنتسبين إلى التصوف 
والسلوك من يدخل في بعض هذه المذاهب. 

وهؤلاء الباطنية هم الملاحدة الذين أجمع المسلمون علئ أنهم أكفر 
من اليهود والنصارئى. 

وما يحتج به على الملاحدة أهل الإيمان والإثبات» يحتج به كل من 
كان من أهل الإيمان والإثبات على من يشرك هؤلاء في بعض إلحادهم» 
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فإذا آثبت لله تعالى الصفات» ونفى عنه مماثلة المخلوقات» كما دل على 
ذلك الآيات البينات؛ كان ذلك هو الحق الذى يوافق المعقول والمنقول» 
ويهدم أساس الإلحاد والضلالاات» 5 


اطراد المنهج المعرفي دليل علئ صحة العقيدة. 
لايشير شيخ الإسلام إلى نتيجة قامت على موقف الناس من التعامل 
مع نصوص الوحيء في ركن من أركان الإيمان» وهو: الإيمان باليوم الآخر 
مع مقارنة هذا الموقف بموقفهم من التعامل مع نصوص توحيد الأسماء 
والصفات؛ لأن هذا هو الموضوع الرئيس للرسالة التدمرية؛ فذكر افتراق 
الناس في هذا المقام علئ ثلاثة أقوال: 


> القول الأول: قول السلف: 

مذهب أهل السنة والجماعة هو: الإيمان بما أخبر الله سْبَحَاتَهُوَتَعَالَ به عن 
نفسه» والإيمان بما أخبر به عن اليوم الآخرء على وجه الحقيقة» مع الإيمان 
الجازم بأن الاتفاق في الأسماء لا يوجب الاتفاق في المسميات. 

© القول الثاني: مذهب أهل الكلام: 

ذهب أهل الكلام من معتزلة» وأشاعرة» وماتريدية» إلى إثبات ما أخبر الله 
به من نعيم أهل الجنة» من: الحور العين» الفواكه» اللبن... على وجه الحقيقة. 
وفي مقابل هذا التعامل مع نصوص الجنة وما فيها من نعيم» فإنهم تعاملوا مع 
نصوص الصفات الإلهية» بمنهجية مختلفة تمامًاء فذهبت المعتزلة إلى نفي 
جميع الصفات» وأثبت الأشاعرة سبع صفات» وأما الماتريدية فأثبتوا ثمان 


a 8 


صفات. 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان EES‏ 


والسبب الذي دفع بهذه الفرق الكلامية إلى التناقض في التعامل مع 
النصوص: أنهم توهموا أن إجراء نصوص الصفات على الظاهر مستلزم 
للتجسيم» والتجسيم مستلزم للت ركيب؛ والت ركيب مستلزم للحدوث» وهذا ما 
يصح أن يقال في نعيم الجنة المخلوق» ولا يصح أن يقال في حق الله جَزَّجَلَاأهُ. 

® القول الثالث: قول الفلاسفة: 

مذهب الفلاسفة ومن اتبعهم من الباطنية في الصفات الإلهية مذهب 
واضح البطلان» وقد آل بهم الأمر إلى أنهم لم يثبتوا إلَهّا له أسماء وصفات 
ووجود» بل كان محصلة قولهم: أن وجوده عَرَجَجَلَّ وجود ذهني» وأما في 
الخارج فلازم مذهبهم أنه لا يوجد إله» له ذات وصفات وأفعال. 

ومع إنكار الفلاسفة للصفات الإلهية» هم ينكرون حقائق ما أخبر الله به 
عن اليوم الآخرء ويذهبون إلى حمل نصوص قيام القيامة على المجاز. 

ومع أن هذا هو حقيقة قولهم» فإنهم يذهبون إلى وجوب كتم هذا عن 
الجمهورء الذين لا بد أن تجرئ لهم نصوص الصفات ونصوص اليوم الآخر 
على الظاهر؛ لأنه لا يصلح لهم إلا مثل هذا المنهج؛ بسبب ضعف عقولهم 
عن فهم البراهين الفلسفية. 

ومنهم من غلا وجعل نصوص الأمر والنهي من باب المجاز» حيث ذهب 
إلى أن الصلاة والزكاة والصوم والحج عبادات خاصة بالعوام» وأما الخاصة 
وخاصة الخاصة» فتسقط عنهم التكاليف؛ لأنهم وصلوا إلى مرتبة اليقين. 

وقد تأول هؤلاء الباطنية النصوص التي فيها الأمر بالصلوات الخمس» 
وإيتاء الزكاة» وصوم رمضانء تأويلا باطنيًا قرمطيًاء فقالوا: إن الصلوات 
الخمس معرفة أسرارهمء أو الفناء في ذات الله تعالئ. وأما الزكاة فهي 
إنكار القول بوجود ممكن الوجود» والإيمان بأنه لا موجود إلا الله عَرَصجَلّ. 


الجائز 

والممنوع 
في القياس 
في باب 
الصفات. 
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والصيام عبارة عن كتمان أسرارهم» أو الإمساك عن رؤية الخلق» والإيمان 
بأنه لا وجود إلا للخالق عَرَجَلَّ. والحج عبارة عن السفر إل شيوخهم» أو 
السفر العقلى إلى الله سبحانةوتعا؛ من أجل الفناء والاتحاد به سبحانهوتعًال . 
ولأجل هذا أجمع علماء الإسلام على أنهم أكفر من اليهود والنصارئ. 

وبعد أن حكئ شيخ الإسلام هذا المذهب الغالي في النفي» وفي اليوم 
الآخر» وحملهم نصوص العبادات على المجازء أشار إلى ما أقامه آهل 
الكلام من حجج؛ ليبطلوا به مذهب هؤلاء. هو حجة لكل من آمن بأن 
نصوص الصفات يجب أن تحمل على الحقيقة لا على المجاز؛ لأنه لا بد 
أن تكون المنهجية في التعامل مع النصوص منهجية مطردة» وأما الذهاب إلى 
أن نصوص الصفات تحمل على المجاز» ونصوص اليوم الآخر والعبادات 
تحمل على الحقيقة» فهو تناقض دال على فساد منهج أهل الكلام. 

وكيف لا يكون هذا المنهج متناقضًاء مع أن النصوص التي أتت بإثبات 
الصفات الإلهية» ليست بأقل دلالة من النصوص التي أتت بإثبات نعيم 
وعذاب الآخرة» بل هى أكثر منها عددّاء وأظهر منها دلالة؟ بل الحق: أنه ليس 
مع من صرف نصوص اليوم الآخر إلى المجاز دليل» وليس مع من صرف 
نصوص الصفات إلى المجاز دليل. 


قال شيخ الإسلام: «والله سبحانه لا تضرب له الأمثال التي فيها مماثلة 
لخلقه؛ فإن الله لا مثيل له. بل له المثل الأعلى» فلا يجوز أن يشرك هو 
والمخلوقات في قياس تمثيل» ولا في قياس شمول تستوي آفراده. ولكن 


الفصل الثانى: المثلان المضروبان وحم 


يستعمل في حقه المثل الأعلىء وهو أن كل ما اتصف به المخلوق من 
كمال فالخالق أولئ به» وكل ما ينزه عنه المخلوق من نقص فالخالق أولئ 
بالتنزيه عنه. فإذا كان المخلوق منزها عن مماثلة المخلوق مع الموافقة في 
الاسم؛ فالخالق أولل أن ينزه عن مماثلة المخلوق. وإن حصلت موافقة 
في الاسم). 


لا يستعمل في حقه سُبَحَانَُوتَعَالَ إلا قياس الأولئ. 


انتقل رَمَهُآنَهُ إلى التأكيد على أن الاستدلال بالمثل الأول: اتفاق أسماء 
المخلوقات الدنيوية والأخروية وتباين المسميات. لا يعنى أنه يجوز أن نقيس 
الله جَزَّجَلالْهُ بشىء من الأقيسة التى تمثل الله سبحانهوتعال بمخلوقاته. 

والقياس في اللغة هو: تقدير شي ء بشيء. 

وأما في الاصطلاح» فقد تعددت الأقوال فيه» فعلماء الأصول لهم 
اصطلاح» وللمناطقة اصطلاح آخرء وقد أشار رَجمَدَأَنَهُ إلى أنواع القياس» 
وهي : 

® النوع الأول: قياس التمثيل: 

قياس التمثيل هو: انتقال الذهن من حكم معين إلى حكم معين؛ 
لاشتراكهما في المعنئ المشترك الكلي. فهو يتصور المعنيين أولاء وهما: 
الأصل» والفرع» ثم ينتقل ك لازمهماء وهو المشترك» ثم إلن لازم اللازم 
وهو الحكم على المعين بالحكم نفسه الذي حكم به على المعين الآخر”". 


0 ا دع ال ن اص دا 


و كت r‏ ۳ 0 20 
i‏ عع لالز ت 


وقيل: تعدية حكم المنصوص عليه إلى غيره؛ بجامع مشترك""'. 

النوع الثاني: قياس الشمول: 

قياس الشمول هو انتقال الذهن من المعين» إلى المعتن العام المشترك 
الكلي» المتناول له ولغيره» والحكم على المعين بما يلزم من دخوله تحت 
المعنئ العام المشترك الكلي. فكان قياس الشمول انتقال من خاص إلى عام» 
ثم انتقال من ذلك العام إلى الخاص» الذي حكم عليه بذلك الكلي”". 

ويشير ابن تيمية ال العلاقة بين القياسين؛ فيقول: فهذا هو هذا في 
73 ای واا 


دليلاء هى حقيقة ول 


سبحانه وتال ؛ لأن كلا القياسين يقوم على قضايا كلية» تشترك فيها جميع 
الأطراف» والله عَرَِجَلَ لا يدخل مع أحد من خلقه تحت قضية كلية. 

© النوع الثالث: قياس الأولئ: 

قياس الأولى معناه: أن كل ما اتصف به المخلوق من كمال؛ فالخالق 
أولئ به وكل ما ينزه عنه المخلوق من نقص» فالخالق أولى بالتنزيه عنه» 
وهذا النوع من أنواع القياس» مما يجوز أن يستعمل في حقه سبحانه؛ قال الله 


000 انظر: البلبل للطوفي ص7١:5‏ - ص7١‏ 5. 
9 انظر: الرد على المنطقيين لابن تيمية ص ٠١”‏ . 
)۳( انظر: المرجع السابق ص١١٠‏ . 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان كلما 


تعالى: # ويله لْمَكَلُ الْدْعَلَ ‏ [النحل: ك]ء أي الأكمل والأسحسة. ومما ورد في 
الاستدلال بقياس الأولئ في السنة النبوية» قوله صَبَأَللَدعَلَ وسار : (أتعجبون من 


غيرة سعد لأنا أغير منه والله غير مني»”'. 
ولكنه يشترط في الكمال الذي يصح أن يكون كمالا يوصف الله عَرَعِجَلَ 
بالمثل الأعلى منه: 


-١‏ أن يكون كمالا لا نقص فيه بوجه من الوجوه» وبهذا يخرج الكمال 
الذي هو من خصائص البشرية» فمتى كان الكمال خاصًا بالمخلوق. فإنه ينزه 
عنه الرب حرجا مثل: ل 
النوم لم يعجز عنه إلا لآفة تحول بينه وبين ¿ النوم» ومع كونه صفة كمال من 
هذا الوجه. إلا أنه متضمن للنقص؛ لآن النائم غافل عما يدور حوله؛ فوجب 
تنزيه الله عل عنه» مع وصفه بكمال القيوميةء قال تعالئ :7 الله کک إكه إلا هو 
ا لا تأخده َه ولا وم 4 [البقرة:هه؟]. فإن اقتران القيوم بالحي؛ يستلزم 
اكا 

- ألا تكون صفة الكمال مستلزمة للعدم» مثل: الأكل والشرب» فإنه 
وإن كان المخلوق القادر على الأكل والشرب» أكمل من السقيم غير القادر 
عليهماء إلا أن هذا نقص في المخلوق؛ لأنه إنما لجأ إلى الأكل والشرب» 
ما عزن اتبيه دن ال ر ااب .الكل ر ری م حي لوجتو 
فراغ وخارج» والله عَيَبِجَلّ منزه عن هذا؛ لأنه صمد سْبَحَانَهوَتَعَالَ . 


.4١5 أخرجه البخاري برقم‎ )١( 


(۲) انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج١‏ ص5 0. 


ا ال ايه 
سا )|| اام شمر 
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SHE OP 
N 8. المثل الثاني‎ E OY 
اتفاق الأجسام والأرواح في الصفات ير‎ 056 
مع تباينهما في حقيقة الذات والصفة‎ 


بعد أن استدل رَيِمَهُانَهُ بتماثل أسماء المخلوقات الدنيوية والأخروية» 
مع اختلاف حقيقة المسميات» على ما يريد إثباته» من أن إيماننا بالأسماء 
والصفات الإلهية علئ الحقيقة» لا يلزم منه أننا نقول بالتمثيل أو التشبيه 
المذموم. أراد يَهِمَُلنَهُ أن يؤكد هذا بمثال لمخلوقات دنيوية» فقال: «وهكذا 
القول في المثل الثاني» وهو: أن الروح التي فينا فإنها قد وصفت بصفات 
ثبوتية وسلبية» وقد أخبرت النصوص أنها تعرج وتصعد من سماء إلى 
سماءء وأنها تقبض من البدن» وتسل منه كما تسل الشعرة من العجينة. 

والناس مضطربون فيهاء فمنهم: طوائف من أهل الكلام يجعلونها 
جزءا من البدن» أو صفة من صفاته. كقول بعضهم: إنها النفس أو الريح 
التي تتردد في البدن. وقول بعضهم: إنها الحياة أو المزاج أو نفس البدن. 

ومنهم طوائف من أهل الفلسفة يصفونها بما يصفون به واجب 
الوجود عندهم» وهي أمور لا يتصف بها إلا ممتنع الوجود. فيقولون: لا 
هي داخلة في البدن ولا خارجة, ولا مباينة له ولا مداخلة له» ولا متحركة 
ولا ساكنة» ولا تصعد ولا تهبط. ولا هي جسم ولا عرض. وقد يقولون: 
إنها لا تدرك الأمور المعينة والحقائق الموجودة ني الخارج» وإنما تدرك 
الأمور الكلية المطلقة. وقد يقولون: إنها لا داخل العالم ولا خارجه. ولا 


الفصل الثانى: المثلان المضروبا ۱<4 ا 
لفصل الناني: المثلان المضروبان ۹ 


مباينة له ولا مداخلة. وربما قالوا: ليست داخلة في أجسام العالم» ولا 
خارجة عنها. مع تفسيرهم للجسم بما لا يقبل الإشارة الحسية؛ فيصفونها 
بأنها لا يمكن الإشارة إليهاء ونحو ذلك من الصفات السلبية» التي تلحقها 
بالمعدوم والممتنع. 

وإذا قبل لهم: إثبات مثل هذا ممتنع في ضرورة العقل. قالوا: بل هذا 
ممكن» بدليل أن الكليات ممكنة موجودة. وهي غير مشار إليهاء وقد غفلوا 
عن كون الكليات لا توجد كلية إلا في الأذهان لاني العيان» فيعتمدون فيما 
يقولونه في المبدأ والمعاد على مثل هذا الخيال» الذي لا يخفئ فساده على 
غالب الجهال». 


اتصاف الروح بالصفات ا يستلزم کم اا بالموصوفات المادية. 


هذا المثال هو المثال الثاني» من المثلين الذين ضربهما ابن تيمية؛ ليدلل 
علئ صحة منهج آهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات؛ فكان 
أن استشهد رجألل بشيء معلوم» يعلمه الناس في حياتهم اليومية» ويدل على 
أن اتفاق الأسماء لا يوجب تماثل المسميات» وهو: الروح» التي لا يخلو منها 
إنسان حى» والتى أخبرت النصوص أن لها العديد من الصفات» منها: 

لاالصفة الأوليا: أنها ذات موجودة: 

ورد فى النصوص ما يدل على أن النفس ذات موجودة بوجود حقيقى» 
وليست عرضًا من الأعراض. قال النبي صَؤَّْتَعهوَسلمٌ: «إن الروح إذا قبض 
تبعه البصر)(). وقال النبى صَ!َِنََعَبدَوِوْسَ: «إنما نسمة المؤمن طائر فى شجر 


.47١ أخرجه مسلم برقم‎ )١( 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام م‎ 
مرا ) یکا ر‎ 8 2 


الجنةء حتئ يبعثه الله َيل إل جسده يوم القيامة». 

وبهذا نعلم أن الكتاب والسنة يدللان علئ صحة منهج أهل السنة 
والجماعة» في كون الروح ذات موجودة» مخالفة في ماهيتها للأجسام المادية 
المشاهدة. 

لاالصفة الثانية: الفعل: 

أتت النصوص تبين أن النفس الإنسانية» نفس فاعلة» ومن هذا وصفها بأنها 
مطمئنة» قال تعالى: #8 يها التق الْمْظَمَينهُ 4 [الفجر:۲۷]. ووصفها بالرجوع» 
قال تعاليل : ارج إل ريك راضِية َيه [الفجر:۲۸] . ووصفها بالدخول» قال 
سْبَحَانهوَتَعَالَ : ادلی فى 0 وَادْخٍْجَنَ 4 [الفجر:0-19]. 

لاالصفة الثالثة: أنها مجهولة الحقيقة: 

مما أتت به النصوص: أن حقيقة الروح غير معلومة» بل هي ذات مجهولة» 
لا نعلم عنها إلا الشيء اليسير. 

ومع كون الروح ذات حقيقية» موصوفة بصفات حقيقية» ومع كونها من 
عالم الغيب» الذي أمرنا أن نقف فيه على ما أتت به النصوص. إلا أن الناس 
قد اضطربوا فيها اضطرابًا كبيراء وقد ذكر شيخ الإسلام من أقوال الناس فيها: 

© القول الأول: قول أهل الكلام: 

أشار ابن تيمية إشارة مجملة إلى بيان مذاهب أهل الكلام في صفة الروح» 
وأن منهم من يجعلها جزءًا من البدن» أو صفة من صفاته. 


(۱) أخرجه النسائي برقم ۲۰۷۳. 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان بن ]| 


وفي حقيقة الأمرء فإن الكثير من أهل الكلام في مذهبهم في النفس 
الإنسانية» قد وقعوا تحت تأثير أرسطوء الذي خالف معلمه أفلاطون في قوله 
بئنائية النفس والجسم الإنساني» وذهب إلى أن النفس كمال أول لجسم طبيعي 
قابل للحياة. وعلئ هذا فإنه لا يوجد انفصال بين النفس والبدن؛ ولذلك فلا 
يمكن أبدًا اعتبار النفس والجسم شيئين مستقلين. ومن أهل الكلام من تأثر 


وقد ذكر أبو الحسن الأشعري شيئًا من خلاف اهل الكلام في الروح. 
فقال: 


۲ - قال جعفر بن حرب: لا ندرئ الروح جوهر أو عرض. 
۳ - قال الجبائي: الروح جسم وأنها غير الحياة» والحياة عرض"'. 


ويشير ابن حزم إلئ اختلاف أهل الكلام في النفس» فيذكر أنهم على 
أقوال: 

١‏ - ذهب الأصم إلى إنكار النفس جملةء وقال: لا أعرف إلا ما شاهدته 
بحواسي. 

۲ - قال أبو الهذيل العلاف: النفس عرض من الإعراض» وهي مماثلة 
لسائر أعراض الجسم. 


۳ - قال الباقلاني: النفس هي النسيم الداخل الخارج بالتنفس» وأما 


(۱) انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري ج ۲ ص۲۸ - ص9 7. 


ب 5 سلا اا ١‏ را سا 
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الروع في و و بخابرة لسن 

٤‏ - وقيل: النفس جوهر ليست جسمًا ولا عرضًاء ولا لها طول ولا 
عرض» ولا عمق ولا هي في مكان» ولا تتجزأء وأنها هي الفعالة المدبرة» 
وهي الإنسان» وبه يقول معمر بن عمرو العطار» أحد شيوخ المعتزلة'. 

© القول الثاني: قول الفلاسفة: 


يمكن أن نقسم مذاهب الفلاسفة في النفس الإنسانية من حيث الإجمال 
إلى ثلاثة مذاهب: 

المذهب الأول: مذهب الفلاسفة قبل سقراط: 

عانئ الفلاسفة القدماء من ضبابية كبيرة في فهم النفس الإنسانية» فمنهم 
من أنكرهاء ومنهم من لم يتطرق للحديث عنها. ثم أت سقراط وميز بين 
الوجود الحسي- الجسم» وغير الحسي- النفس. 

المذهب الثاني : مذهب أفلاطون: 

يذهب أفلاطون إلى أن الروح غير مخلوقة» بل هي قديمة أزلية. 

المذهب الثالث: مذهب أرسطو: 

في مقابل أفلاطونء الذي يذهب إلى أن الروح ذات مستقلة تمامًا عن 
البدن» يذهب تلميذه - أرسطو - إلى أن الروح: كمال أول لجسم طبيعي» 
قابل للحياة بالقوة. فمتئ ما امتلك هذا الجسم الروح؛ اكتمل وصار حي 
بالفعل. 


.7١ انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم جه ص١١7 - ص7‎ )١( 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان 5 [] 


ويشير ابن تيمية إلى شيء من أقوال الفلاسفة في الروح'''» وأن منهم من 
ذهب إل وصف الروح بما يوصف به واجب الوجود عندهم» فمنهم من قال: 

١‏ - لا هي داخلة في البدن ولا خارجة. ولا مباينة له ولا مداخلة له ولا 
متحركة ولا ساكنة» ولا تصعد ولا تهبط» ولا هي جسم ولا عرض. 

١‏ - ومنهم من يقول: إنها لا تدرك الأمور المعينة والحقائق الموجودة في 
الخارج» وإنما تدرك الأمور الكلية المطلقة. 

۳ - منهم من يقول: إنها لا داخل العالم ولا خارجه. ولا مباينة له ولا 
مداخلة. 

5 - قال بعضهم: ليست داخلة في أجسام العالم» ولا خارجة عنهاء ولا 
يمكن الإشارة إليها. 

وبهذا يكونون قد وصفوا الروح بما يصفون به الله سبحاهوتعال» وقد 
تقدم معنا أن الصفات التي يصفون بها واجب الوجود» أو وصفوا بها الروح» 
لا يصح أن تقال إلا في ممتنع الوجود» وقد اعترضوا على هذاء وقالوا: إن 
الكليات موجودة» وهي غير مشار إليها. وهم بمثل هذا القول إنما يؤكدون ما 
نُسب إليهم من أنهم يصفون الله سْبْحَائَهوَتَعلَه ويصفون الروح بما لا يوجد 
إلا في الذهن لا في الخارج؛ لأن الكليات لا توجد كلية إلا في الأذهان لا في 
الخارج المشاهد". 


)١(‏ للاطلاع على شيء من آراء الفلاسفة في الروح» انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري 
ج۲ ص۲۹ باون 1 


في الروح. 


چ Oe‏ م 2 ۳ 0 كك 
لال يدعت مالآ تدم 


وعلئ هذا فإن استدلالهم بالكليات استدلال غير صحيح؛ لآن النفس 
الإنسانية موجودة فى الخارج» ولها وجود واتصال بالجسم الإنسانى» فل" 


قال شيخ الإسلام: «واضطراب النفاة''' والمثبتة''' في الروح كثير 
و سب ذلك الروح چ ال تسمیٰ بالنفس الناطقة عند الفلاسفة 5-5 
ليست هى من جنس هذا البدن» ولا من جنس العناصر والمولدات منهاء 
بل هى من جنس آخر مخالف لهذه الأجناس؛ فصار هؤلاء لا يعرفونها إلا 
بالسلوب الى توجب مخالفتها للأجسام المشهودة. وأولئك يحعلونها 
من جنس الأجسام المشهودة؛ وكلا القولين خطأ. 

وإطلاق القول عليها بأنها جسم أو ليست بجسم يحتاج إلى تفصيل؛ 
فإن لفظ الجسم للناس فيه أقوال متعددة اصطلاحية غير معناه اللغوي. 
فإن أهل اللغة يقولون: الجسم هو الجسد والبدن. وبهذا الاعتبار فالروح 
ليست جسما؛ ولهذا يقولون: الروح والجسم» كما قال تعالول: $ رلا 
رتهم تعجبك أحْسَامُهُم وإن يَفُولُوأ َم مِم 4 [المنافقون:4]. وقال تعالى: 9 
وذاد هط ةق اللي الج © [الغرة 4 ] 

وأما أهل الكلام ذ كمنهم. من يقول ا لجسم هو الموجود. ومنهم من 
)١(‏ مراد شيخ الإسلام بالنفاة: الفلاسفة» الذين ينفون عنه ا الأسماء 

والصفات» ويغالون في النفي» إلى أن يجعلوا الخالق جَزْجَلَااهُ وجودًا ذهنيّاء لا 

وجود له في الخارج. 
(۲) المراد: أهل الكلام» الذين يثبتون شيئًا من الصفاتء أو يثبتون الأسماء الحسنئ. 


الفصل الثانى: المثلان المضروبان VAT‏ 
لفصل الحاني ن المضروبان | ۷° 


يقول: هو القائم بنفسه. ومنهم من يقول: هو المركب من الجواهر المفردة. 
ومنهم من يقول: هو المركب من المادة والصورة. وكل هؤلاء يقولون: 
إنه مشار إليه إشارة حسية. ومنهم من يقول: ليس مركبًا من هذا ولا من 
هذاء بل هو مما يشار إليهء ويقال: إنه هنا أو هناك؛ فعلئن هذا إن كانت 
الروح مما يشار إليها ويتبعها بصر الميت - كما قال صََّدَََْهوَسَلهَ: «إن 
الروح إذا خرجت تبعها البصر"". وأنها تقبض ويعرج بها إلى السماء». 
كانت الروح جسمًا بهذا الاصطلاح». 


لا بعد أن عدد ابن تيمية أقوال المتكلمين والفلاسفة في الروح» أشار إلى 
أن اضطرابهم في الروح كثير» والسبب في هذا الاضطراب: 

١‏ - أن الفلاسفة أخطأوا عندما ذهبوا إلئ أن الروح ليست هي من جنس 
هذا البدن» ولا من جنس العناصر والمولدات منهاء بل هي من جنس آخر 
مخالف لهذه الأجناس؛ فصار هؤلاء لا يعرفون الروح إلا بالسلوب التي 
توجب مخالفتها للأجسام المشهودة. وهذا أكثر ما ينطبق على فلاسفة 
الإشراق؛ لأنهم يذهبون إلى أن الروح قديمة أزلية وليست مخلوقة. 

۲ - أن الروح عند أهل الكلام هي من جنس الأجسام المشهودة. 

والحق أن الروح ذات مخالفة بالماهية للجسم المادي المحسوس» تسري 
في جميع البدن» متصفة بالحركة» ومفارقة البدن حال النوم وحال الموت. 


)١(‏ أخرجه مسلم برقم 2.47١‏ بلفظ: «إن الروح إذا قبض تبعه البصر» 


و ۱ س ا ا وا ا 
NÊ‏ م رلا یا دہ 


لاثم إن شيخ الإسلام آخذ في الرد على مذهب آهل الكلام بشكل مفصل» 
حيث أشار إلى أن إطلاق القول عليها بأنها جسم أو ليست بجسم قول مجمل 
يحتاج إلى تفصيل؛ لأن لأهل الكلام في معنى الجسم أقوالًا اصطلاحية؛ غير 
معناه المعروف في اللغة العربية» فإن أهل اللغة يقولون: الجسم هو الجسد 
والبدن؛ وعلئ هذا فإنه لا يصح أن توصف الروح بأنها جسه'"'. 


لاثم إن شيخ الإسلام انتقل إلى البحث في الخلاف في تحديد معنى 
الجسم» وذكر أن للناس فيها أقوالاء منها: 

١‏ - قول بعض الفلاسفة: الجسم هو الموجود» وهو في وجوهه لا يتركب 
من شيء» لا من الجواهر المفردة» ولا من الهيولئ والصورة. 

۲ - قول الفلاسفة المشائون: الجسم هو المركب من المادة والصورة. 

۳ - ذهب بعض المعتزلة إلى أن الجسم: ما يحصل فيه الطول والعرض 
والعمق. ومتئئ ما كان الجسم طويلا عريضًا عميقا؛ فهو مركب. 

5 - يذهب الأشاعرة إلى أن الجسم هو: المؤلف المركب» وما كان 
كذلك فهو قابل للانقسام؛ لأنه مؤلف من جوهرين فردين على أقل تقدير. 

ه - ذهب الكرامية إلى أن الجسم هو: القائم بنفسه"". 

والقضية المشتركة بين جميع هذه الاتجاهات: قولهم: إن الجسم شيء 


موجود مشار إليه إشارة حسية. ومع الاشتراك في هذاء فإن بينهم تمايرًا 


(۲) ذكر الأشعري أن المتكلمين في تعريف الجسم على أكثر من عشرة أقوال انظر: 
مقالات الإسلاميين للأشعري ج۲ ص٤‏ - ص۲ . 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان 


وتغايرًا في بعض الأمورء ومنها: 


CA) 


IVY | 


١‏ - الإأيمان بو جود الجواهر المفردة من عدمه. فإن الفلاسفة في تعريفهم 
للجسم ينكرون أن يكون الجسم مركبًا من الجواهر المفردة؛ لأنهم يرون أنه 


لا وجود لها. 


۲ - من أنكر تركيب الجسم سواء من المادة والصورة. أو من الجواهر 
المفردة. وذهب إلى أن الجسم كل ما يشار إليه» أو يخبر عنه بأنه هنا أو هناك. 

ثم إن ابن تيمية قد ذكر أنه يصح أن يطلق على الروح أنها جسم» على هل يصح 
مذهب من يقول: إن الجسم هو ما يشار إليه» وليس مركبًا مما تقول الفلاسفة 
أو أهل الكلام» والسبب في إمكان تسمية الروح جسمًا على هذا الاعتبار: أن 
الجسم عند هؤلاء هو المشار إليه» والروح مما يشار إليهاء بدليل أنه يتبعها 
بصر الميت» كما قال الرسول لهسا 
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مذاهب الئاس 


في الروح. 


١ 35 


أن س 


الغاية من 

صرب 
المثال 
الثاني . 


ER 5‏ ا 1 59 
1۷ و ا ےل ) ج ی 


قال شيخ الإسلام: «والمقصود: أن الروح إذا كانت موجودة حية 
عالمة قادرة سميعة بصيرة تصعد وتنزل وتذهب وتجيء. ونحو ذلك من 
sS‏ 
نظيرًاء والشيء إنما تدرك حقيقته بمشاهدته أو مشاهدة نظيره. فإذا كانت 
الو دشت بوت الات بر عن ما اا اهو تارات 
فالخالق أولئ بمباينته لمخلوقاته. مع اتصافه بما يستحقه من أسمائه 
وصفاته. وأهل العقول هم أعجز عن أن يحدوه أو يكيفوه. منهم عن أن 
يحدوا الروح أو يكيفوها. 

فإذا كان من نف صفات الروح جاحدًا معطلا لها. ومن مثلها بما يشاهده 
ام ا وا ري ل للا و 
الإثبات» مستحقة لما لها من الصفات؛ الخالق سُبَحَانَهُوَتَعَالَ أولى أن يكون من 
نف صفاته جاحدا معطلا بو . وهو سبَحَانَهُوَتَعَالَ 


ثابت 2 بحقيقة الإثبات. تلحو مستحق لما له من الأسماء والصفات». 


عجز العقل عن إدراك الروح دليل عجزه عن إدراك كيفية الصفات. 

هذا المثال من أقوئ ما يرد به على أهل الكلام؛ لآن المتكلمين مع 
إيمانهم بالروح وصعودها ومفارقتها للبدن على الحقيقة لا على المجاز» 
يمنعون إجراء النصوص المخبرة عن صفات الله جَزَّحَلَاْهُ على الظاهر؛ لأنهم 
يرون أن هذا مستلزم لتشبيه الخالق عَرَهِجَلٌ بالمخلوق» يقول ابن عبدالبر: «وقد 
عقلنا وأدركنا بحواسنا أن لنا أرواحًا في أبدانناء ولا نعلم كيفية ذلك» وليس 
جهلنا بكيفية الأرواح يوجب أن ليس لنا أرواح)""'. 


)١(‏ التمهيد لابن عبد البر ج/اص177. 


الفصل الثاني: المثلان المضروبان EYE‏ 


وهنا يقال: إن كان يمتنع أن تسمئ الروح - جسمّاء مع أنها موجودة 
بالاتفاق» ولها صفات بالاتفاق» فهي: حية» عالمة» قادرة» سميعة» بصيرة» 
تصعد وتنزل» وتذهب وتجيء؛ فإن كون الله جَيَّجَكَاأهُ موصوفا بهذه الصفات» 
من غير أن يستلزم هذا أي محذورء من باب أولئ؛ فظهر بطلان قول آهل 
الكلام: إنه لا يصح أن يوصف بالصفات إلا ما كان جسمًا. 

وإن صح أن الروح تسمئ جسمًا؛ بطل قول المتكلمين: إن الجسم مركب 

من الجواهر المفردة؛ لأن الروح عالم غيبي» ولا يمكن أن تثبت حقيقة ماهيتها 
إلا بالدليل» والدليل لا يثبت لها كيفية» بل يثبت أنها مجهولة الكيفية» وأننا لم 
نؤت من العلم بها إلا قليلا. وهذا على فرض القول بوجود الجواهر المفردة» 
فكيف والحق أنها غير موجودة. 

وعلى كل تقديرء فإنه إذا كانت الروح متصفة بهذه الصفات» ولم تكن 
مماثلة للمخلوقات المشاهدة» مع أن الجميع مخلوق؛ فالخالق أولئ أن تثبت 
له صفات الكمال» مع الإيمان بمباينته جَزَّحَكَاأْهُ لمخلوقاته؛ فللخالق عل 
صفات تليق به» وإثباتها له فرع عن الإيمان بذاته الإلهية. 


الفصل الثالث 


الخاتمة الجامعة 


م0 


4 القاعدة الثانية: يجب الإيمان بالألفاظ الشرعية مع 
الاستفصال في الألفاظ البدعية. 


EASELS‏ بر 


إثبات ما يليق بالله جّجكاأة. 

© القاعدة الرابعة: كل من توهم أن ظاهر النصوص يدل 
على التمثيل فسيقع في التعطيل. 

© القاعدة الخامسة: يجب رد المتشابه إلى المحكم. 

© القاعدة السادسة: لا يصح الاعتماد على الشبه الكلامية 
ف باب الصفات. 


@ القاعدة السابعة: الدليل العقلى يدل على وجوب إثبات 
الصفات الذاتية والفعلية. 
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تقوم الصفات على النص نفيا واثباتا 


بعد أن فرغ شيخ الإسلام من الأصلين العظيمين» ومن شرح المثلين 
المضروبين؛ دخل رَحةآلَةٌ إلى تقرير عقيدة أهل السنة والجماعة بشكل 
أعمق» عبر تقعيد قواعد تسهم في ترسيخ عقيدة السلف» وتعين في إحكام 
البناء العقلي الذي يشهد لصحتها. 

ومن القواعد التي وضعها شيخ الإسلام» هذه القاعدة» يقول رَجمَدَانَهُ 
«فصل: وأما الخاتمة الجامعة ففيها قواعد نافعة: القاعدة الأولئ: أن الله 
سبحانه موصوف بالإثبات والنفي» فالإثبات كإخباره بأنه بكل شيء عليم» 
و و یی يصير» وسو ولاك والنفي كقوله: ل 
حدم وكا رم © [البقرة:ه0]. .وينبغي أن يعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا 
كمال إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا فمجرد النفي ليس فيه مدح ولا كمال؛ لأن 
النفي المحض عدم محض. والعدم المحض ليس بشيء. وما ليس بشيء 
فهو كما قبل: ليس بشيء. فضا عن أن يكون مدحًا أو كمالا؛ ولأن النفي 
المحض يوصف به: المعدوم والممتنع» والمعدوم والممتنع لا يوصف 
بمدح ولا كمال». 


الصفات تنقسم إلى مثبتة ومنفية. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة a‏ 


يشير ابن تيمية رَمَهُآنَه إلى تفصيل ما يجب أن يو صف به الله سبَحَانَهُوَتعَالَ 
فيذكر أن صفات الله جَيَّجَكَاْهُ تنقسم إلئ: 
لا القسم الأول: الصفات الثبوتية: 


حديث» والصفات الثبوتية كمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه؛ فيجب إثباتها 

سْبَحَانَةوَيْحَالَء ومن هنا أثبتها أهل السنة والجماعة: فقالوا: إن لله جَزَّجَكْه 
حياة» وعلمّاء وقدرة» ووجهاء وعينين» ويدين» وأنه على العرش استوئ» 
وهكذا في جميع الصفات الثبوتية التي أتئ بها النص. 

ثم إن أهل السنة الجماعة» بعد أن أثبتوا له عَرَصِجَلٌ جميع الصفات التي أتى 
النقل بإثباتها؛ نظروا إلى هذه الصفات؛ فوجدوا أنها تنقسم إلئ: 

١‏ - الصفات الذاتية» وهي: الصفات اللازمة لذات الرب؛ فلا تنفك عن 
الذات الإلهية» مثل: العلم» والحياة» والقدرة» والعزة» والعظمة؛ والوجه. 
واليدين» والعينين. وضابط هذا النوع من أنواع الصفات: أنه لا تعلق لها 
بالمشيئة. 


؟ - الصفات الفعلية» وهي: كل صفة يفعلها الرب عَرَِجَلّ متم شاءء مثل: 
الاستواء على العرش» والنزول» والمجيء» والرحمة» والغضب. وضابط هذا 
النوع من أنواع الصفات: أنها متعلقة بالمشيئة الإلهية. 

ومما يجب التأكيد والتنبيه عليه: أن فهم حقيقة الصفات الفعلية» يجب 
أن يكون من خلال ما ذكره علماء أهل السنة والجماعة» من أن الرب عَرَتَجَلّ 
ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه» لم يزدد بخلقهم صفة لم تكن له من قبل» 


ماهو 
الضابط في 
الصفات 
المداتحة 
والفعلية؟ 


عت الس اليا الي هه 
ا 
فكما أنه جَزَّجَلَاإْهُ بصفاته أزلى» كذلك لا يزال عليها أبديا؛ فالله سبَحَانَهُوَتَعَالَ 
لم يزل مضنا بصفات الكمال: صفات الذات وصفات الفعل؛ لأن صفاته 
سبحانه صفات كمال» وفقدها صفة نقص» ولا يجوز أن يكون قد حصل له 
الكمال بعد أن كان متصفًا بضده. ومع هذا فإن من الصفات الفعلية ما يحدث 


في وقت دون وقت» كما في حديث الشفاعة: «إن ربي عَرَيجَلَ قد غضب اليوم 
غضبا لم يغضب قبله مثله ولن يغضب بعده مثله)''2. لآن هذا الحدوث بهذا 
الاعتبار غير ممتنع» ولا يطلق عليه أنه كمال حصل بعد أن كان مفقودًا؛ لأن 
القادر على الفعل» الممتنع عن الفعل لغير آفة؛ يسمئ فاعلًا بالقوة» بمعنئ أنه 
قادر على فعل الصفة الفعلية إذا شاء» وفي حال فعلها يسمي فاعلا بالفعل”. 

فإن قيل: كيف يكون الرب عَرَجَلّ ما زال بصفاته قديمًا قبل خلقه» مع أننا 
نذهب إلى أنها صفات اختيارية. قلنا: الله سْبَحَائَهُوَتََالَ لم يزل متصمًا بها أزلًا 
بالقوة» ومن ناحية أخرئ فإن لهذه الصفات تعلق بغير الذات الإلهية» فمثلا: 
المحبة» صفة ملازمة للذات الإلهية» بمعنى أنه سَبحانهوتعا لم يتصف بها 
بعد أن كان فاقدًا لهاء وصفة فعلية» بمعنى أن الرب جَرَّجَلَاُْ يفعلها إذا حصل 
مقتضاها؛ فيحب العبد متى فعل التوبة» أو كان من المقسطين... وهذا ما يقال 
في صفة الغضب. 

ولنضرب لهذا مثالا يقرب المراد» ويشرح المقصودء فنقول: إنه 
سْبْحَانَهوََكَاللَ متصف بالمحبة والغضب أزلا وأبدّاء ولم يكتسب هذه الصفات 
بعد أن كان فاقدًا لهاء ومع هذا فالله عَرَبجَلّ يُحب العبد عند فعله للمأمور به» 


(۱) انظر: أخرجه البخاري رقم ٤۷۱۲‏ ومسلم رقم "191. 
(۲) انظر: شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز ص٤۱۲‏ - ص١٠٠٠‏ . 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة لمر ٠‏ | 


ويغضب عليه عند فعله للمنهي عنه» فلو أن زيدًا قام ليله بين يدي الله مصليًا 
تاليا لآيات الكتاب العزيز؛ لكان محبوبًا لله سبحانه؛ لهذا الفعل. ولو أن عمرًا 
أقام في تلك الليلة بعينها علئ معصية؛ لكان مغضويًا عليه؛ لما صدر عنه من 
ل 

© ومثل هذا: صفة الكلام» فهي صفة ذاتية له عَرَبجَلَّه وهي في الوقت 
نفسه صفة فعلية» بمعنئ: أنه سْبَحَانَهُوتَعَاقَ يتكلم إذا شاء؛ ومن هنا قال علماء 
أهل السنة والجماعة في وصف كلامه جَزَّجَكَالُْ: قديم النوع حادث الآحاد. 

وصفة الكلام من الصفات التي ذهب أهل الكلام إلى تأويلهاء بسبب 
إيمانهم بدليل الحدوث, وذلك أنه لما تناظروا مع الفلاسفة في مسألة حدوث 
العالم وإثبات الصانع» استدلوا بحدوث الأجسام؛ فكان هذا الدليل سببًا في 
تنازعهم في كلام الله سْبَحَانَهُوَتَعَالَ؛ فقال كثير من هؤلاء: الكلام لا يكون إلا 
بمشيئة المتكلم وقدرته؛ فيكون حادثًا كغيره من الحوادث» ثم افترقوا: فقال 
المعتزلة: الرب لا تقوم به الحوادث؛ فيكون الكلام مخلوقًا في غيره. وقالت 
الكرامية: إن المتكلم بمشيئته وقدرته» يمتنع أن يكون كلامه مخلوقًا في غيره؛ 
فيكون كلامه عَرَيِجَلّ قائمًا بذاته» حادثا بعد أن لم يكن؛ لامتناع حوادث لا أول 
لها. 

© وقال الأشاعرة: يمتنع وجود حوادث لا أول؛ الكلام لازم لذات الرب 
كلزوم الحياة» وليس متعلقا بمشيئته وقدرته» بل هو قديم كقدم الحياة؛ إذ لو 
قلنا: إنه جَيَّجََاْهُ يتكلم مت شاء؛ للزم أن يكون الكلام حادثا؛ وحينئذ فيلزم 
قيام الحوادث بذات الرب سُبْحَانَهُوَتَعَالَ؛ وذلك يستلزم أحد أمرين: 


المشركة 
بين المعتزلة 
والأشاعرة؟ 


YL A1 9‏ ا را )ا مق 


آ١‏ ان یکن الرت د ‏ نبلو كاوها غير همك 
۲ - أن يكون دليل الحدوث باطلاء وهذا غير ممكن. 
ومن هنا ذهبوا إلى القول بأن الكلام لازم لذات الرب سبحانة وع 


من أحد ا 


س 
3 


؛ فرارًا 


© وعلى ما سبق تقريره من أن الصفات الفعلية صفات قديمة» وأن قدمها 
إنما هو بمعنئ: أن الله جَيَّجَلَالْهُ إله كامل» قادر على فعل ما يشاء مت يشاء؛ 
نؤمن بأن من الصفات الفعلية ما يفعله الله عمجل في وقت من الأوقات. 
مثل: صفة النزول الإلهيء فإن هذه الصفة لم يكن الله متصمًا بها قبل خلق 
السماوات» وكذلك صفة الاستواء فإن الله لم يكن مستويًا على العرش قبل 

لاالقسم الثاني: الصفات المنفية: 

الصفات المنفية هى: كل صفة نفاها الله عَرَهجَلَّ عن نفسه فى كتابه» أو فى 
سئة وسو له الله عه ادو 

© والصفات المنفية عن الله سُبَحَانَهوَتعَالَ ترجع إلى : 

١‏ - نفي صفات النقص مطلقاء وصفات النقص ترجع إلئ: 


ب - ما كان متضمنا لأمر عدمى» مثل: الأكل والشرية» فإنه وإن كان 


- 7١ انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج ”5 ص١ 50 والرسالة البعلبكية لابن تيمية ص8‎ )١( 
.5١١ ص‎ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة EUS‏ 


صفة كمال في اللإنسان» فإن الأكل والشرب يتنافئ مع الصمدية» ويدل على 
أن الآكل والشارب لابد أن يفنئ ويعدم في يوم من الأيام؛ فامتنع أن يوصف 
الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ بكل صفة عدمية» أو مستلزمة للعدم. 

۲ - نفي وجود نقص في صفات كماله؛ كنقص حياته أو علمه» أو قدرته. 
أو عزته» أو حكمته جاجلا 

ثم إن ابن تيمية أشار إلى أن النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمن 
إثباتا لصفات الكمال؛ فمتى نفي عنه جَزَّجَكَاْهُ الظلم؛ وجب إثبات كمال عدله 
عَريجَلَّه ومتى نفينا عنه السنة والنوم» وجب علينا أن نثبت له سبحانه وتال صفة 
القيومية» وعندما ننفي عن الرب عمجل صفة الموت» نش نثبت له كمال الحياة. وأما 
مجرد النفي بلا إثبات؛ فليس فيه إثبات لما يجب لله عَرَبِجَلَ من الكمال» إضافة 
إلى أن هذا المنهج ليس المنهج الذي سار عليه سلف الأمة وأئمتهاء بل هو سبيل 
المخالفين» الذين يصفون الله عَرَجَلَ بالصفات السلبية على وجه التفصيل» وهذا 
غير صحيح؛ لأن منهج الأنبياء هو: الإثبات المفصل والنفي المجمل. 


وعلئ هذا تدل العديد من الآدلة» التي تشهد لما قال به شيخ الإسلام» من 
وجوب نفي صفات النقص»› > مع إثبات كمال الضد» يقول E‏ «فلهذا 
كان غامةما ر ا و لإلياك بلج ر 


ووو کو وو 


لاھ کک كه إلا هو الى القوم “لا أده ركد وا 45 إلى قوله: ولاو 


فبا [البقرة:٠٠۲].‏ فنفي السئة والنوم يتضمن کمال الحياة والقيام» فهو 


مبين لكمال أنه الحي القيوم» وكذلك قوله : ولا وده حِفَظههَا © [البقرة:٠٠٠].‏ 


أ لا يكرثه ولا يثقله. وذلك مستلزم لكمال قدرته وتمامهاء بخلاف 
المخلوق القادرء إذا كان يقدر على الشىء بنوع كلفة ومشقة» فإن هذا 
نقص في قدرته» وعيب في قوته. 


وكذلك قوله: ‏ لايرب عَنْهسْعَالُ درم في السَموتٍِ ولا الْأَرْضٍ 4 [سبأ:*]. 
فإن نفي العزوب مستلزم لعلمه بكل ذرة ني السموات والأرض. 

وكذلك قوله: اوقد حَلفْكا لكوت لأس وبا تُا فى سك 
ابام وَمَا مسا ن لوب 4 [ق:۳۸] . فإن نفي مس اللغوب الذي هو التعب 
والإعياء؛ دل على كمال القدرة ونهاية القوةء بخلاف المخلوق الذي 
يلحقه من التعب والكلال ما يلحقه». 


ال ا ا ل رت 


بما أن ظهور الحق» مبني على موافقة القول للدليل» فقد ذكر شيخ 
الإسلام شيئًا من الآيات القرآنية» التي تدل لصحة ما ذكره رَجمََأانَهُ تعالى» 
وف هذه الأدلة: 

18 ل الوم کا اده سک وک و 
[البقرة:٠٠٠].‏ فإن الآية مع دلالتها على نفي السنة والنوم عنه عَرَجَلّه هي تدل 
على إثبات كمال الضد؛ لأنها أثبتت كمال الحياة وكمال القيومية لله جَزَّجَلاْك 
ثم إن فيها: و لوذه حِمَظهُمَا” [البقرة:٥٠۲].‏ أي: لا يكرثه ولا يثقله» فليس في 
حفظه سُبْحَانَُوتَعَاقَ للمخلوقات أدنئ مشقة عليه سبحانه؛ وذلك مستلزم 
لكمال قدرته عَرَهَجَلَِ فكانت الآية دالة على نفي صفات النقصء مع إثبات 
كمال الضد؛ فكانت آية الكرسي دالة علئ ما ذكره شيخ الإسلام. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة وما 


۲ - قوله تعالل: # عرب ا في السَمَنوتٍ ولاف رض 4 [سبا:*]. 
فالآية مع نفيها للجهل عنه عَرَجَلَِ أخبرت بأنه جَزَّجَلَاْهُ لا يعزب عنه مثقال 
ذرة؛ وهذا مستلزم لكمال العلم الإلهي» وبيان لكون علمه سُبَحَانَهُوتَعَالَ يحرط 


بكل ذرة فى السموات والأرض»ء فَالَ تَكَال:10 # وَعِندَهْ مَفَاتِحُ الْعَيِ لا يَعَلْمَهآً 
0 ع رر ل . ۶ں صخر ے راس شح في جوج و ا چو وی افرط ترح کک ارد 
إلا هو وَيَعَلْدُ ما ار وَالْحَرِ وما شفط من وَرَقَةٍ إلا يَحَلَمُهَا وَلَاحََّةَفِ ظَلْمْتٍ 


ع 
031 


رض ولا رطب ولا یاہیں الا فيكت مين 4# [الأنعام:ة 0]. 
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۳- قوله سبحانه وتعال : ومد حَلَقَسا السَّموتِ وَالْأرَصٌ وَمَايَْنَهُمًا فى سِنَةِ 


ی نوكا متكا ين لدوب ١31‏ فان الآبة ترد على اليهود الذيخ يضفو الله 
عَرَيِجَلّ بالنقص» ويقولون: إن الله جَزَّجَلَالُهُ خلق العالم في ستة أيام» ثم تعب 
واستراح في اليوم السابع'''. فأتت تنفي أن يكون سُْبَحَانَهوَتعَالَ قد مسه التعب 
والإعياء: وتثبت أنه خالق السموات والآرض؛ فدلت على كمال القدرة القوة؛ 
فدلت على صحة ما ذكره شيخ الإسلام من أن الواجب: نفي صفات النقص» 


٤‏ - كما يمكن أن نمثل لهذا بمثال» غير ما ذكره شيخ الإسلام» وهو 


قوله تعالئ: «( وَوْضعَالْككب فى رسفي مما فيو وقو لون يلاما ها 


قد 


> 
ا چ و 


ڪب ايار صَعِيرَة ولا كيه ل حصا وو دوا ما عم لوأ حاضرا ول يظيم ريک 
لَحَدَا 4# [الكهف:45]. فإن الآية مع نفي الظلم عن الرف 132 انييف كمال 
عدله سْبَحَانَهُوْتعَالَ» وأكدت على أن يؤتئ بكل ما عمل العامل» صغيرٌا كان أو 
کےا خا أو فيا 


(1) انظر: محاضرات فى البهودية للدكتور: غبذالله سمك ص 7 , 


006 ۳ e دا‎ a 
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ثم إن شيخ الإسلام انطلق من هذه الآدلة» إلى أمر وقع فيه الخلاف بين 
أهل السنة والجماعة وبين من خالفهم» وذلك أن أهل السنة يصرحون بأنه 
جََّجَلَالهُيُرى في الآخرة» وأما المعتزلة فينفونهاء ولهم شبهات نقلية» يرون أنها 
تدل لمذهبهم» ومنها قوله تعاليئ: 9# لا ئد رِحهَالَأَبصَدرٌ 4 [الأنعام:8. ٠].فماكان‏ 
منه رجألل إلا أن اعتمد على دليلهم لإبطال مذهبهم» فقال: «وكذلك قوله: 
# لا تدرك آلأبصر ‏ [الأنعام:١1].‏ إنما نفى الإدراك الذي هو الإحاطة 
كما قاله أكثر العلماء» ولم ينف مجرد الرؤية؛ لأن المعدوم لاايرئ» وليس 
في كونه لا یری مدح؛ إذ لو كان كذلك لكان المعدوم ممدوحًاء وإنما 
المدح في كونه لا يحاط به وإن رئي» كما أنه لا يحاط به وإن علم» فكما 
آنه إذا علم لا يحاط به علمًا؛ فكذلك إذا رئي لا يحاط به رؤية؛ فكان في 
نفي الإدراك من إثبات عظمته ما يكون مدحًا وصفة كمالء» وكان ذلك 
دليلًا على إثبات الرؤية لا على نفيهاء لكنه دليل على إثبات الرؤية مع عدم 
الإحاطة. وهذا هو الحق الذي اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها». 


ل EE‏ لان وال 


لايريد ابن تيمية أن يشت أن الآية تدل على أنه عَرَعَجَلٌ يرئ فى الآخرة: 
وذلك أن الآية نفت الإدراك الذي هو الإحاطة» فكان الإدراك منفيًا عنه 
ا بالاتفاق» ولكن ماذا عن الرؤية؟ هل الآية تدل على نفيها؟ 

ذهب البعض إلى أن الإدراك بمعنى الرؤية؛ فتكون الآية دالة على نفي 
رؤية الرب عَرَجَجَلَّ ثم اختلفوا علئ أقوال'''» نذكر منها: 


)١(‏ ذكر الأشعري أنه وقع الخلاف في الرؤية» على تسعة عشر قولاً. انظر: مقالات 
الإسلاميين ج٠‏ ص۲۸۷ - ص ۲۹۰ . 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة EO‏ 
NN aa‏ 


١‏ - أن الأبصار لا تدر كه عَرَهجَلّ فى الدنياء وإن كانت تراه فى الآخرة» كما 
تواترت به الأخبار عن رسول الله صَرَّلنعَلَهِوسَله. 


0 


۲ - قال آخرون: # لا ند رح هالْاَبِصَرُ 4 [الأنعام:١٠]‏ أي: جميعهاء وهذا 
مخصص بما ثبت من رؤية المؤمنين له في الدار الآخرة؛ فيكون العموم 
مخصوصًا بالنصوص الأخرئ"'''. 

۳ - قال المعتزلة: إنه جَزَّحَلَاْهُ لا يرئ في الدنيا ولا في الآخرة'". 

لاولكن الصحيح أن الآية لا تدل على نفي الرؤية» وإنما تدل على أنه 
سْبْحَانَةوَتعَالَ لا يدرك المخلوقون كنهه. وأن الأبصار لا تحيط به" . فليس 
في هذه الآية دليل على دفع ما جاء من الآيات في الرؤية» وصح عن رسول 
الله ص كيوسة؛ لأن الإدراك أخض من الرؤية؟. 

يقول ابن عبدالبر: «جعل الله عَرَجَلّ الرؤية لأوليائه يوم القيامة» ومنعها 
من أعدائه ألم تسمع إلى قوله عَتَبَلّ: کم عن ربوم بوتي لوو 4 
[المطففين:١٠].‏ وإنما يحتجب الله عن أعدائه المكذبين» ويتجلين لأوليائه 


المؤمنين» وهذا معنئ قول مالك فى تفسير هذه الآية)". 


." * انظر: تفسير ابن كثير ج۳ ص4‎ )١( 

() انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري ج١‏ ص٠۲‏ والفرق بين الفرق للبغدادي 
ص۱۱۳ . 

(۳) انظر: نقض عثمان بن سعيد علئ المريسي ص١٠٠‏ - ص۳٠۱‏ . 

(؟) انظر: تهذيب اللغة للأزهري ج۲٠‏ ص ١1750‏ . 

(5) التمهيد لابن عبد البر ج/اص5 ١9‏ . 


SESS 
یچ لاوکر‎ TEE 


لاولكن هل يمكن الاستدلال بالآية على إثبات الرؤية؟ 

الجواب: نعم؛ لأن نفي الإدراك المذكور هنا لا يقتضي نفي مطلق الرؤية» 
وإنما يدل على نفي الإدراك والإدراك أخص من الرؤية"'. وبما أن المنهج 
القرآني هو نفي صفات النقص» مع إثبات صفات الكمال؛ فلا بد أن الآية 
تدل على نفي صفة نقص = الإدراك. مع دلالتها على إثبات صفة كمال لله 
جَزَّجَلَاأْك وصفة الكمال المثبتة هي: الرؤية؛ لأن نفي إدراكه بالأبصارء يدل 
على إثبات أصل الرؤية» ولكن لعظمة الله جَيَّجََاْهُ؛ امتنع الإدراك. 

وليس المعنئ اللغوي هو وحده ما يدل على أن الآية لا تدل على نفي 
الرؤية» بل العقل يدل على ذلك أيضًاء لأنه لو كان نفي الرؤية مدحًا؛ لكان 
المعدوم ممدوحًا؛ لأنه لا يراه أحد؛ فثبت أن المدح إنما هو في نفي الإحاطة 
بالمرئي؛ بسبب عظمته؛ فكان في الآية دلالة على إثبات العظمة لله جَلّجلاث 
مع إثبات الرؤية؛ لأن المرئي أكمل من العدم الذي لا يُرى. 


اد 


...مج 0521111 

قال شيخ الإسلام: «وإذا تأملت ذلك؛ وجدت كل نفي لا يستلزم ثبوتًا 
هو مما لم يصف الله به نفسه. فالذين لا يصفونه إلا بالسلوب: لم يثبتوا 
في الحقيقة إلها محمودًا بل ولا موجوداء وكذلك من شاركهم في بعض 
ذلك كالذين قالوا: لا يتكلم أو لا يُرى» أو ليس فوق العالم» أو لم يستو 
على العرش. ويقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه. ولا مباينا للعالم 
ولا محايثا له؛ إذ هذه الصفات يمكن أن يوصف بها المعدوم» وليست 


. ٤۸۹ص‎ ١ج انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشنقيطي‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 9 ١‏ | 


هي صفة مستلزمة صفة ثبوت؛ ولهذا قال محمود بن سبكتكين لمن ادعئ 
ذلك في الخالق: ميز لنا بين هذا الرب الذي تثبته وبين المعدوم. 

وكذلك كونه لا يتكلم أو لا ينزل ليس في ذلك صفة مدح ولا كمال؛ 
بل هذه الصفات فيها تشبيه له بالمنقوصات أو المعدومات؛ فهذه الصفات 
منها: ما لا يتصف به إلا المعدوم. ومنها ما لا يتصف به إلا الجمادات 
والناقص. فمن قال : لا هو مباين للعالم ولا مداخل للعالم. فهو بمنزلة 
من قال: لا هو قائم بنفسه. ولا بغیره» ولا قديم ولا محدث. ولا متقدم 
على العالم ولا مقارن له ومن قال: نه سي ولا ميت. ولا سميع ولا 
بصیر» ولا متكلم. لزمه أن يكون میتا أصم أعمئ أبكم). 

« لا يوجد نص يصف الله عَرَيجَلّ بالنفي المحض. 

وبعد أن ذكر شيخ الإسلام أن الله سُبْحَانَهوتَعَاقَ موصوف بالنفي 
والإثبات» وأكد على أنه لا يصح أن يوصف جَزَّحَلَاأْهُ بالنفي المحض» بل لا 
بد أن يتضمن النفي إثبات كمال الضد» وذكر على ذلك من الآدلة ما ذكر» أراد 
في هذا الموضع أن يبطل مذهب من يصف الله عَرَِجَلٌ بالنفي المحض» بدليل 
مختلف عما سبق» وخلاصة هذا الدليل: 


أن الله سجاه وتعال لم يصف نفسه بالنفي المحض. فإن كان جَرَجَكلُ 
أعلم بنفسه من علمنا به» ولم يصف نفسه بالسلب المطلق؛ تبين أن هذا 
المنهج منهج بدعي؛ لأنه لم يأت به نص» لا في الكتاب العزيز» ولا في سنة 
سيك الم رسليق أده ءَلتووْسَلَر؛ فكان وصفه عَرَهِجَلَ بالنفي المحض محرمًا. 


22 KE 


ثم إنه يَتمَهانَهُ بين العلة التي من أجلها يمتنع أن يوصف سبحانة وتال 
بالعدم المحض» وهذه العلة هي: أن من وصفه جَزَّجَلَاأْهُ بالسلب فقط؛ لم 
يقبف فا موجهو ذا فضا عن كونه اد ثبت وجود إله كامل» له صفات الجلال. 

وبعد ما قام به رَتمَهْلَنَهُ من بيان لحقيقة مذهب غلاة الباطنية» استطرد في 
؟ بيان مشابهة من أثبت الأسماء ونفئ الصفات» وهم المعتزلة الذين قالوا: لا 
يتكلم أو لا يرئ. أو من نفئ شيئًا من الصفات» كالأشاعرة الذين قالوا: ليس 
بداخل العالم ولا خارجه وليس مباينا للعالم ولا محايثًا له. بمذهب الباطنية؛ 
لأن هؤلاء فيهم شبه من وجه» ووجه الشبه: أنهم وصفوه جَزَّجَلَاْهُ من الصفات 
بسلب النقيضين» وسلب النقيضين لا يمكن أن يوصف به إلا المعدوم. 

ثم ذكر ما قال محمود بن سبكتكين لمن ادعئئ أن الله عَرَِجَلّ ليس بداخل 
ار سا ل لاس يسم 
الرب الذي وصفته بهذه الصفات وبين المعدوم'") 

وذلك أن من قال: إن الله سبْحَانَهوَتَعَانَ ليس داخل العالم» وليس خارجه» 
ولا فوقه ولا تحته» ولا متصلا به» ولا منفصلا عنه. كان في هذا تشبيه لله 
سْبَحَانَهُوتعَالَ بالمعدومات؛ ولهذا إن قيل له: هل تعقل شييًا قائمًا بنفسه ليس 
في مکان» ومع هذا لا يجوز أن يكون فوق غیره» ولا تحته» ولا عن يمينه 
لاعن سنارف ول امول ور اماو ا لذ كر نامك لول مقار نا لد 
ولا قريبًا منه ولا بعيدًا عنه» ولا متصلاً به ولا منفصلاً عنه» ولا مماسًا له ولا 
محايثًا له» بل لا يصح أن يشار إليه بأنه هنا أو هناك. لقال: هذه صفة المعدوم 


)١(‏ هذه المناظرة وقعت بين ابن فورك من الأشاعرة وبين ابن الهيصم من الكرامية» 


انظر: بيان تلبيس الجهمية ج ٣ص۲ ٤٠‏ . 
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لا الموجود. 

وكذلك وصفه جَزَّجَلَالُْ بأنه لا يتکلم» أو لا ينزل» هو شيء لا يصح أن 
يوصف به الله عَرََجَلّ؛ لسببين: 

١‏ - أنه جَزَّجَكَاهُ لم يصف نفسه في كتابه» أو في سنة نبيه صا ءوسل 
بشيء من هذه الصفات» بل الثابت في نصوص الوحي: أن الله عمجل 
موصوف بصفات الكمالء الذاتية والفعلية. 

١‏ - أن العقل يدل على بطلان وصفه عَرَتَجَلّ بمثل هذه الصفات؛ لأنه 
ليس في نفيها إثبات مدح أو كمال لله سْبَحَائَهُوتَاقَ» بل إن في وصفه ركاه 
بهذه الصفات» تشبيهًا له بالجماد الناقصء الذي لا يتكلم» ولا يفعل أي صفة 
فعلية» فإن من قال: إنه عمجل ليس بحي ولا میت» ولا سميع ولا بصيره ولا 
متكلم. فإنه يلزمه أن يكون ميئًا أصم أعمئ أبكم. وقد يكون فيه تشبيه لله 
سبحانه رعا بالمعدومات؛ وذلك متى ما وصل المعطل إلى سلب النقيضين. 


ثم إن شيخ الإسلام أخذ في الاستطراد في مناقشة غلاة النفاة» الذين 
يسلبون عنه جَزَّحَكَاْهُ النقيضين» فقال: «فإن قال: العمئ عدم البصر عما 
من شأنه أن يقبل البصرء وما لم يقبل البصر كالحائط؛ لا يقال له أعمئ 
ولا بصير. قيل له: هذا اصطلاح اصطلحتموه. وإلا فما يوصف بعدم 
الحياة والسمع والبصر والكلام» يمكن وصفه بالموت والعمئ والخرس 
والعجمة. وأيضًا فكل موجود يقبل الاتصاف بهذه الأمور ونقائضهاء 
فإن الله قادر على جعل الجماد حيّا. كما جعل عصى موسئ حية ابتلعت 
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الحبال والعصي. وأيضًا فالذي لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات أعظم 
نقصا ممن لا يقبل الاتصاف بهاء مع اتصافه بنقائضها. 

فالجماد الذي لا يوصف بالبصر ولا العمئ ولا الكلام ولا الخرس؛ 
أعظم نقصًا من الحي الأعمئ الأخرس؛ فإذا قيل: إن الباري لا يمكن 
اتصافه بذلك؛ كان في ذلك من وصفه بالنقص أعظم مما إذا وصف 
بالخرس والعمئ والصمم ونحو ذلك. مع أنه إذا جعل غير قابل لها كان 
تشبيها له بالجماد الذي لا يقبل الاتصاف بواحد منها. 

وهذا تشبيه بالجمادات لا بالحيوانات» فكيف من قال ذلك غيره مما 
يزعم أنه تشبيه بالحي . وأيضا فنفس نفي هذه الصفات نقصء كما أن إثباتها 
كمال فالحياة من حيث هي هي مع قطع النظر عن تعيين الموصوف بها 
صفة كمال» وكذلك العلم والقدرة والسمع والبصر والكلام والفعل ونحو 
ذلك» وما كان صفة كمال فهو سبحانه أحق أن يتصف به من المخلوقات؛ 
فلو لم يتصف به مع اتصاف المخلوق به؛ لكان المخلوق أكمل منه». 
ا 


مر معنا أن ابن تيمية رجألل قد ناقش غلاة الباطنية في شبههم هذه. 
ولكنه هنا عاد إلى مناقشتهم استطرادًاء وبين ما يلزمهم من تشبيهه عمل 
بالمعدومات؛ لآن من قال: ليس بحي» ولیس یت ولیس بسميع» ليشن 
ببصير. وأخذ يسترسل في وصفه عَنَهجَلٌّ بالسلب المحض» ولم يثبت له 
جَرَّجَكَاأهُ شيئًا من الصفات الثبوتية؛ فقد وصفه سبحاةوتعال بالعدم. 


ثم إنه الله ذكر اعتراض هؤلاء» على ما نسبه إليهم أهل السنة 
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والجماعة» من أن مذهبهم مستلزم لوصفه جَزَجَلَالُهُ بما يوصف به المعدوم 
والممتنع» وبين أن دعواهم في أن صفات الكمال لا تقال إلا في حق من يصح 
أن يوصف بهاء وأما من لا يصح أن يوصف بالصفات الثبوتية» فإنه لا ثبت 
له هذه الصفات» وذلك مثل الجدارء فإنه لا يقال فيه: إنه سميع. أو إنه بصير. 
أو إنه حي. فكذلك الله سبحانةوتعال» لا يصح أن يوصف بالصفات المثبتة» 
وإنما يصح أن يوصف بالصفات المنفية فقط. 

لاثم رد علئ هذه الشبهة من وجوه: 

١‏ - منع صحة دعواهم؛ لأنها دعوئ تقوم على اصطلاح اصطلحوا عليه 
وإلا فما يوصف بعدم الحياة والسمع والبصر والكلام» يمكن وصفه بنقيض 
هذه الصفات» كما تقدم معنا في إثبات الحنين للجذع» والمحبة لجبل أحد... 

۲ - أن الله جَزَّجَلَاأُهُ قادر على جعل هذه الموجودات» قابلة للاتصاف 
بهذه الأمور ونقائضها؛ كما جعل عصئ موسئ حية تسعئء» وتبتلع الحبال 
والعصي. 

۳ - أن الموجود الذي لا يقبل الاتصاف بأحد هذه الصفات» أعظم نقصًا 
ممن يقبل الاتصاف بهاء ولكنه فاقد لهاء فلو عرض على العقل جدار أعمى 
وأخرس» مع إنسان أصابته عاهة؛ فأصبح أعمئ وأخرس؛ لحكم بأن الإنسان 
أكمل؛ لأنه قد يبرأ من العاهة التي أصابته» ثم يتصف بهذه الصفات فيما بعد. 
وبهذا يكونون قد فروا من تشبيه الخالق جَزَّجَلَاْهُ بالإنسان» فوقعوا في أعظم 
من هذا؛ لأنهم شبهوه بالجماد الذي لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال. 

٤‏ - أن هذه الصفات كمال في نفسهاء فإننا إذا ما نظرنا إلئ صفة العلم؛ 


المقاوفة 
بين أقوال 
الغلاة. 
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وجدنا أنها صفة كمال. وإذا ما نظرنا إلى صفة الحياة؛ وجدنا أنها صفة كمال. 
ولما كانت هذه الصفات صفات كمال؛ كان الموصوف بها أكمل ممن لم 
يتصف بهاء فلولم يتصف بهذه الصفات إلا المخلوق؛ لكان أكمل من الخالق 
ع وهذا ممتنع؛ فوجب إثبات صفات الكمال لله سبحانه وتعال . 


لد 


ےه س ف سک 20 ن ن ج 

ثم أخذ يََدُلَنَهُ في المقارنة بين قول من يصفه سبحانةوتعا بنفي 
النقذ لضن ون من تفه جَرَجَلَاْهُ بالنفي فقط فقال: «واعلم أن | > لجهمية!1) 
المحضة كالقرامطة ومن ضاهاهم: ينفون عنه تعالئ اتصافه بالنقيضين. 
حتئ يقولون: لبس بموجود ولا ليس بموجود. ولا حي ولا ليس بحي» 
ومعلوم أن الخلو عن النقيضين؛ ممتنع 58 بدائه العقول كالجمع بين 
التقيضين. 

وآخرون وصفوه بالنفي فقطء فقالوا: ليس بحي» ولا سميع» ولا 
بصير. وهؤلاء أعظم كفرا من أولئك من وجه. وأولئك أعظم كفرًا 
من هؤلاء من وجه. فإذا قبل لهؤلاء: هذا مستلزم وصفه بنقيض ذلك» 
كالموت والصمم والبكم. قالوا: إنما يلزم ذلك لو كان قابلا لذلك. وهذا 
الاعتذار يزيد قولهم فسادًا. 

وكذلك من ضاهئا هؤلاء. وهم الذين يقولون: ليس بداخل العالم 
ولا محدث. ولا واجب ولا ممكن. ولا قائم بنفسه ولا قائم بغيره. قالوا: 


)١(‏ مصطلح الجهمية عند ابن تيمية مصطلح واسع؛ يستخدمه في وصف العديد من 
المخالفين في مفهوم دلالة نصوص الأسماء والصفات. 
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هذا إنما يكون إذا كان قابلا لذلك. والقبول إنما يكون من المتحيز؛ فإذا 
انتفول التحيز انتفول قبول هذين المتناقضين. 

فيقال لهم: علم الخلق بامتناع الخلو منه هذين النقيضين؛ هو علم 
مطلق لا يستثنوا منه موجود. والتحيز المذكور إن أريد به: كون الأحياز 
الموجودة تحيط به؛ فهذا هو الداخل في العالم. وإن أريد به: أنه منحاز عن 
المخلوقات. أي مباين لها متميز عنها؛ فهذا هو الخروج. فالمتحيز يراد به 
كان معناه ليس بداخل العالم ولا خارجه. فهم غيروا العبارة ليوهموا من 
لا يفهم حقيقة قولهم أن هذا معنئ آخرء وهو المعنى الذي علم فساده 
بضرورة العقل» كما فعل أولئك بقولهم: ليس بحي ولاميت» ولا موجود 
ولا معدوم» ولا عالم ولا جاهل». 


وصفه عَرَِجَلّ بالنفي المحض يستلزم نسبة النقص إليه. 
بعد ما سبق بيانه» من أنه جَزَّجَكَاأهُ موصوف بالنفي والإثبات» وما تفرع عن 
هذا من التأكيد على أن الصفات المنفية لابد أن يكون مع نفيهاء إثبات لكمال 
الضد. وما تبع هذا من مناقشة شيخ الإسلام لمن انتهج منهج ج النفي المحض. 
أخذ ابن تيمية فى تفصيل مذاهب هؤلاء الغلاة» مبينا أن الباطنية على قولين: 


® القول الأول: سلب النقيضين: 

المراد بسلب النقيضين: أن ينفئ عنه سبحانةوتعًال الإثبات والنفي؛ فلا 
يوصف جَزِّجَكاأْه بصفة ثبوتية» بل تنفوا عنه عََعِجَلّ كل صفة ثبوتية» وينفوا عنه 
سْبَحَانَهُوَتَعَالَ نفي كل صفة ثبوتية؛ فهؤلاء الغلاة يقولون: لا نه نشت له عَرَبِجَلّ 
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الوجود. ولا ننفي عنه سبحانه الوجود. ويقولون: لا نثبت له صفة الحياة» ولا 
ننفي عنه صفة الحياة. ولا نقول: إنه سبَحَانَهوَتَعَالَ عالم» ولا ننفي عنه جَلَّجَلاُ 
صفة العلم. فكان هذا سلبًا للنقيضين. 

ثم بين رَيمَدَاَنَهُ وجه فساد هذا القول: وذلك أنه قائم على نفي النقيضين؛ 
فكان قولًا ساقطًا؛ لأن الخلو عن النقيضين ممتنع في بدائه العقول» وهو في 
هذا مماثل للجمع بين النقيضين» فمتئ كان العقل يرد قول القائل: إن زيدًا 
حي ميت. فهو يرد قول الآخر: إن زيا ليس بحي ولیس بميت. 

© القول الثاني: وصفه جَزَّحَلاأهُ بالنفي فقط: 

أصحاب هذا القول يقولون: ليس بحي» ولیس بسميع» ولیس ببصير. 
ووجه فساد هذا المذهب: ما استلزمه من وصفه عل بنقيض صفات 
الكمال؛ فإن نفي صفة الحياة عنه عَرَّوَجَلَ مستوجب لوصفه تعالئ بالموت؛ 
لأنه إما أن يكون عَرَيِجَلَ حيًا أو ميتاء ولا ثالث لهما. ونفي صفة البصر عنه 
جَزَّجَلَاأهُ؛ مستلزم لوصفه بالعمئ. وهكذا في بقية الصفات. ولا شك في 
بطلان هذا القول؛ لأنه سيفضي إلى وصفه سُبْحَانَُوتَعَاقَ بجميع النقائص» مع 
تجريده سُبَحَاَوَتعَالَ عن جميع صفات الكمال. 

كما عقد رجألل مقارنة بين القولين» مبينا أن من سلب النقيضين أعظم 
كفرًا من وجه؛ وذلك أنه شبه الله جَزَّجَكَاأْهُ بالممتنعات» التي لا يمكن أن توجد 
في الخارجء وإنما توجد في الذهن فقط. وأما من وصفه بالنفي فقط؛ فإنه 
أعظم كفرًا من وجه آخر؛ لآنه يلزم من مذهبه: أن يكون الله جال مجردًا 
من جميع صفات الكمال» موصوفا بنقيض صفات الكمال. 


وكل هذا شيء قد سبق الكلام عنه. والتفصيل فيه. 
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ثم إنه يَيمَهُلَنَهُ عاد إلى مناقشة الأشاعرة؛ لأن مناقشتهم هي المقصد 
الرئيس» فذكر أن قولهم: إنه سْبَحَانَهُوَتَعَاقَ ليس بداخل العالم ولا خارجه. 
ممتنع في ضرورة العقل؛ لأنه لا بد من إثبات أحد الصفتين المتقابلتين» فإما 
أن يكون عَرَيَجَلّ داخل العالم» وإما أن يكون خارج العالم» ودعوئ الأشاعرة: 
أن هذا التقابل إنما يكون إذا كان قابلًا لذلك» والقبول إنما يكون في المتحيز؛ 
فإذا انتفئ التحيز انتفئ قبول هذين المتناقضين. دعوئ مماثلة للدعوئ التي 
استند عليها غلاة الباطنية في نفي صفات الكمال عنه جَرَّجَكَاأْكُ بدعوئ أنه 
رجن ليس قابلا لها. 

فكما أن قول الباطنية باطل» فإن قول الأشاعرة باطل أيضًا؛ لأنه يمتنع خلو 
الموجود من أحد هذين النقيضين. 

وأما ما يتعلق بالتحيزء وما ذهب إليه الأشاعرة من أن الإيمان بعلوه 
جَزَجَكَالُهُ مستلزم للقول بتحيزه عمل . فإنه قول يقوم على دعوئ التحيز» 
التي تقوم علئ لفظ مجمل؛ فإنه قد يراد بالتحيز: 

أ- أن تكون الأحياز الموجودة تحيط بالمتحيز» وهذا لا يصح أن يقال في 
حقه سبَحَانَهُوَتَعَالَ؛ لآنه فوق العالم» بائن من خلقه» ولا يحيط به شيء منها. 

ب - أن يكون منحارًا عن المخلوقات» أي مباين لها متميز عنها؛ فهذا حق 
يجب الإيمان به؛ لأن النصوص صريحة في إثبات أنه جَزَّجَكَالُهُ فوق العالم'". 


ولو أن الأشاعرة فهموا حقيقة قولهم: ليس بمتحيز. وعلموا أن معناه: 


.5١ انظر: الرسالة التسعينية في الأصول الدينية للأرموي ص٤۸ - ص‎ )١( 


9 انظر: تقض عثهان بن سعيد عل المريسى ص۱۲۹ -صن11: 


اهي 
الدليل 
الغا 
الدال على 
بطلان قول 
الأشاعرة: 
إا ليس 
پا 
العالم ولا 
خارجه؟ 


ذهب إلى 
أن الإيمان 
العلو 
مسارم 
اقول 
بالتحيز؟ 
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سلب النقيضين عنه عَرَيجَلَّ وهو شيء يعلم فساده بضرورة العقل» وعلموا 
أنه لا يلزم من الإيمان بالعلو الذهاب إلى القول بالتحيز المذموم الممنوع؛ 
لسلمت لهم عقائدهم» ولآمنوا بما آمن به السلف من العلو والفوقية. 
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يجب الإيمان بالألفاظ الشرعية 
مع ساد في الألفاظ البدعية 


ركذت القاعدة الأول : ٠‏ القه اعدا التى ذكرها شيخ الإسلام» علا 
كز مں : ضيح ال م 


بيان تنوع الصفات إلئ: مثبتة ومنفية» وأما القاعدة الثانية فإنها تشير إلى المسلك . 


ل التي تقال في باب الصفات» 
يقول رَجِمَهُآنَهُ: «القاعدة الثانية: أن ما أخبر به الرسول عن ربه» فإنه يحب 
الإيمان به» سواء عرفنا معناه أو لم نعرف؛ لأنه الصادق المصدوق» فما 
جاء في الكتاب والسنة» وجب على كل مؤمن الإيمان به» وإن لم يفهم 
معناه. وكذلك ما ثبت باتفاق سلف الأمة وأئمتهاء مع أن هذا الباب يوجد 
عامته منصوصًا ني الكتاب والسنة متفق عليه بين سلف الأمة». 


الأقوال والأفعال النبوية كلها تشريع متبع. 


يشير شيخ الإسلام إلى الواجب على المسلم أمام أخبار الوحي» وهذ 
الواجب هو: الإيمان بجميع ما أخبر به الله عَرَهِجَلَ عن نفسه» أو أخبر به 
الرسول صد الع دوسا خوخ ره سواء عرفنا معناه» أو لم نعرف المعنل؛ 


والسبب في وجوب هذا: أنه لا أحد أصدق من الله» قال تعالئ: ##وَمَنَ أَصَدَقٌ 


من سه حَدِيثًا © [النساء:۸۷]. 
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ثم الرسول سه هو الصادق المصدوق؛ فتعين الإيمان بجميع 
ما جاء في الكتاب والسنة» وإن لم نفهم معناه. 

ولكن مما يجب التأكيد والتنبيه عليه: أنه لا يوجد في كتاب الله تعالئ» أو 
في سنة نبيه صَلنَعَيَوسَهَ نص من نصوص الصفات لا يمكن العلم بمعنا 
وإنما قد يكون الجهل من زيد أو عمروء وأما أن يخفئ معنئ النص على جميع 
الأمة؛ فهذا شيء لا يمكن أن يقع؛ لأن الله عَرَهِجَلَ أمرنا بتدبر القرآن الكريم» 
قال تعالئ: 7 ألا درو لمان ورک عند راقو واف ایا کنا 4 
[الساء:۸۲]. ووصفه هذا بأنه أنزل # يِلِسَانٍِوْمبِينِ © [الشعراء:۹٠].‏ وإذا كان 
مأمورًا بتدبره» وكان نازلا بلغة العرب؛ وجب أن تكون ألفاظه معلومة المعاني. 

ويلحق بهذا: وجوب الإيمان بما أجمع عليه السلف؛ لآن الأمة لن تجتمع 


على ضلالة» بل لا بد أن يكون لكل ما أجمعوا عليه من الصفات الإلهيةء 
مستتل من كتاب الله جإج1 أو من سنة تبيه صا الةو 


وبعد أن انتهئ رَحِمَدُآنَهُ من التأكيد على أهمية الإيمان بألفاظ الكتاب 
والسنة» انتقل إلى الألفاظ التي كثر اختلاف الناس بسببهاء فقال: «وما تنازع 
فيه المتأخرون نفيًا وإثبانًا؛ فليس على أحد بل ولا له أن يوافق أحدًا على 
إثبات لفظه أو نفيه» حت يعرف مراده: فإن أراد حقا؛ قبل. وإن أراد باطلا؛ 
رد. وإن اشتمل كلامه على حق وباطل؛ لم يقبل مطلقاء ولم يرد جميع 
معناه» بل يوقف اللفظ» ويفسر المعنول». 


كل لفظ مستحدث أوهم معنيل باطلًا فهو مردود. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة كم . م« | 


KE 


لافي حين يرئ البعض جواز إطلاق بعض الألفاظ المستحدثة عليه 
عَرَبَجَلَّه فإن ابن تيمية لم يوافق على هذاء ولم يرفضه أيصًا؛ لأنه ليس لأحد 
أن يوافق أحدًا على إثبات لفظ أو نفيه» حت يعرف مراده» وهنا نجده رة آله 
يذكر أن الألفاظ الخارجة عن ألفاظ الوحي تنقسم إلئ: 

١‏ - ما كان اللفظ دالا على حق محض؛ فالحكم فيه واضح» وهذا مثل: 
واجب الوجود» فمع أنه لم يرد في الكتاب» ولم يرد في السنة» إلا أن المعنى 
صحيح؛ فاستخدمه أهل السنة والجماعة في الإخبار عنه عمجل 

١‏ - اللفظ الدال على باطل محض؛ فالحكم فيه واضح» فيرد جملة 
وتفصيلا. 

۳ - اللفظ المشتمل على حق وباطل؛ فلا يقبل مطلقًا؛ لأن الشخص قد 
يقبله بالكلية؛ فيقبل معه شيئًا من الباطل. ولا يرد مطلقا؛ لأن الشخص قد 
يرده جملة؛ فيرد معه شيئًا من الحق» بل يستفصل في المراد» فإن كان المعنى 
صحيحًا؛ قبل» وإن كان المعنئ باطلا؛ رد. وهذا مع أن اللفظ يجب ألا 
يستعمل» مت كان استعماله موجبًا لحيرة واضطراب المستمع. 


وقد مثل شيخ الإسلام للألفاظ المجملة» المحتملة لحق وباطل» 
بمثالين» يقول حَهَآَانّهُ: «كما تنازع الناس في: الجهة. والتحيز. وغير ذلك» 
فلفظ الجهة قد يراد به: شىء موجود غير الله؛ فيكون مخلوقًاء كما إذا 
أريد بالجهة نفس العرش» أو نفس السموات. وقد يراد به ما ليس بموجود 
غير الله تعالئ» كما إذا أريد بالجهة ما فوق العالم. ومعلوم أنه ليس في 
النص إثبات لفظ الجهة ولا نفيه» كما فيه إثبات العلو والاستواء والفوقية 


م امسلا الاسم Û‏ سرع O‏ 
ااا ی 
ا رلا یکاہ 


والعروج إليه ونحو ذلك» وقد علم أن ماثم موجود إلا الخالق والمخلوق. 
والخالق مباين للمخلوق سُبْحَانَُوَتعَانَ ليس في مخلوقاته شيء من ذاته» 
ولا في ذاته شيء من مخلوقاته. 

فيقال لمن نفئ الجهة: أتريد بالجهة: أنها شيء موجود مخلوق؟ فالله 
ليس داخلًا في المخلوقات. أم تريد بالجهة ما وراء العالم؟ فلا ريب أن الله 
فوق العالم مباين للمخلوقات» وكذلك يقال لمن قال الله في جهة: أتريد 
بذلك أن الله فوق العالم؟ أو تريد به أن الله داخل في شيء من المخلوقات؟ 
فإن أردت الأول فهو حق. وإن أردت الثاني فهو باطل». 


0 ل 


الجهة من الألفاظ التي تنازع الناس فيها نفيًا وإطلاقا؛ والسبب في هذا: 
إليه» والمثبت ليس عنده لفظ قاطع» بخلاف الألفاظ الأخرئ, مثل: العلوى 
والاستواء» والفوقية؛ فهي مما يمكن للمثبت أن يأني بالعديد من النصوص 
المؤيدة لمذهبه. 

والجهة فى اللغة تطلق على ما يستقبله الشخصء ويتجه إليه ويقصده"''. 

وأهل الكلام يستخدمون هذا اللفظ؛ لإبطال أن يكون الله سبحانة وتال 
فى العلوء. يقول الجوينى: «فإذا ثبت تقدس الباري عن التحيز» والاختصاص 
بالجهات؛ فيترتب على ذلك: تعاليه عن الاختصاص بمكان»". 


(۱) انظر: لسان العرب ج7١‏ ص 560 -005. 
(؟) لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني ص٥٠٠.‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجحامعة RI.‏ 


وأما أهل السنة والجماعة فلا يستخدمون هذا اللفظ؛ لأنه من الألفاظ 
المجملةء المشتملة على حق وباطل"٠'2.‏ فكان لا بد من التفصيل» وبالنظر إلى 
هذا اللفظ؛ نجد أنه محتمل لأحد أمرين: 

الأمر الأول: الجهة العدمية» وهي الجهة الموجودة فوق العالم؛ فمن هنا 
كان اللفظ مشتملًا على معنئ صحيح» فإذا قيل: الله عَرَيِجَلّ في جهة. كان 
المراد: إثبات أن لله عمجل فوق العالم» وأنه جَزَّحَكَالْهُ في جهة العلو» بمعنى 
فوق العالم مباين للمخلوقات؛ فيثبت هذا المعنى. 

الأمر الثاني: الجهة المخلوقة» وهي الجهات الموجودة داخل العالم» 
الذي سقفه العرش» وهنا لا يصح أن يقال: إن الله سبْحَانَهُوَتعَالَ في جهة. لأنه 
سْبحَاوتدللَ لا يحيط به شيء”"". 

ثم إن الاستدلال بالجهة» أقصئ ما يمكن أن يوصف به: أنه استدلال 
نظريء والدليل النظري موقوف على أمرين: 

.تامدقملا-١‎ 

؟ - تالف تلك المقدمات. 

فيتطرق إليه الخلل من أحدهماء فإما أن تكون المقدمات أو بعضها 
مقدمات فساده» وإما أن تكون المقدمات صحيحة في ذاتهاء ولكنها نظمت 
نظمًا باطلًا. وفي المقابل فإننا نجد عندنا علمًا ضروريًا يدل علئ أن الله عَرََجَلَ 
فوق العالم» ولا يمكن دفع هذا العلم الضروري بالنظريات؛ لأن النظريات 


2000 انظر: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية ج60 ص۸۸. 


و ۱ ت ا ل ا 
8 م لمعك روخ ون 


غايتها أن يحتج عليها بمقدمات ضرورية» فالضروريات أصل النظريات» فلو 
قدح في الضروريات بالنظريات؛ لكان ذلك قدحًا في أصل النظريات؛ فتبطل 
الضروريات والنظريات؛ لأن قدح الفرع في أصله يقتضئ فساده في نفسه؛ 
فيلزم بطلان الاستدلال بالجهة علئ نفي العلو؛ فظهر بطلان هذا الاستدلال 
علئ كل حال7'. 

ومثل هذا: لفظ المکان» فقد يراد به ما يفتقر إليه المتمكن» سواء كان 
محيطًا به» أو كان تحته؛ فمعلوم أن الله سبحانه ليس في مكان بهذا الاعتبار. 


وقد يراد به: العرش» وأن الله فوقه مع غناه عنه؛ وهذا مما لا ريب أنه في مكان 
بهذا الاعتبار» بمعنئ: أنه فوق العالم. 


ثم إن شيخ الإسلام فصل في اللفظ الثاني من اللفظين المجملين الذين 
ذكرهماء فقال: «وكذلك لفظ التحيز: إن أراد به أن الله تحوزه المخلوقات» 
فالله أعظم وأكبرء بل قد وسع كرسيه السموات والأرضء وقد قال الله 
تعالى : وما دروا احق فدرم والأَرَض بصا بص حه بوم الیک مة والس وٹ 
مَظوس َيِه 4 [الزمر:۷٠].‏ وقد ثبت في الصحاح عن النبي صاة ووس 
أنه قال: «يقبض الله الأرض» ويطوي السموات بيمينه» ثم يقول: آنا الملك 
أين ملوك الأرضص”". وفي حديث آخر: «وإنه ليدحوها كما يدحو الصبيان 


.717 ١ انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص۲۳۰ - ص‎ )١( 


(1) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج "ص 717 - ص ١ ٠‏ ومجموع الفتاوئ ج "اص ”17 
-ص188. 


(۳) أخرجه البخاري برقم ٤۸١۲‏ . 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة و.م ا 
ا O RK‏ 


بالكرة»"“. وني حديث ابن عباس: «ما السموات السبع والأرضون السبع 
وما فيهن في يد الرحمن إلا كخردلة في يد أحدكم)”". وإن أراد به أنه منحاز 
عن المخلوقات» أي: مباين لها منفصل عنها ليس حالا فيها؛ فهو سبحانه 
كما قال أئمة السنة: فوق سمواته على عرشه بائن من خلقه». 


INS 


الحيز من الالفاظ العى اشعيرت عل السنة المتكلسن من غير أن يكون 
لها أصل شرعي؛ فهي لم تذكر في الأسماء والصفات نفيا أو إثبانًا. 

© الحيز فى اللغة: 

يقال: تحوز عنه وتحيز إذا تنحئ» وهي تفيعل» أصلها تحيوزء فقلبت 
sS‏ 
لغتان: التحوز والتحيز. قال الله عَجلّ: أو مُتَحَيا إل و [الأنفال:77]1 


)١(‏ أخرجه الطبري في تفسيره ج۲۰ ص۷٤۲‏ ولفظه حدثنا الربيع» قال: ثنا ابن وهب» 
قال: أخبرني أسامة بن زيد» عن أبي حازم» عن عبد الله بن عمرء أنه ری رسول 
الله صن روات صلرة ا ا الناس» فمر بهذه الآية: # وما قَدَرُوا أله 
عي قدو وَالْأَرَضُ حصا َه يوم الْقِينمَةِ 4# [الزُمَر:7] فقال رسول الله 
اووس : «يأخذ السموات والأرضين السبع» فيجعلها في كفه. ثم يقول بهما 
كما يقول الغلام بالكرة: آنا الله الواحدء آنا الله العزيز». وفي صحة الحديث نظر؛ 
لأن في اسناده: أسامة بن زيد الليثي» وقد تكلم فيه الإمام أحمد» فقد روئ ابن عدي 
أن عبدالله بن الإمام أحمد قال: سألت أبي عن أسامة بن زيد الليثي» فقال: انظر في 
حديثه؛ يتبين لك اضطراب حديثه. الكامل في الضعفاء لابن عدي ج۲ ص٦۷.‏ 


(۲) ذكره ابن جرير الطبري في تفسيره موقوفا علئ ابن عباس عتا ج ١٠١ص"‏ 7. 
(۳) انظر: لسان العرب لابن منظور جه ص٠‏ 5 . 


ي لت الي ا مب 

© الحيز في الاصطلاح الكلامي: 

التحيز: هو عبارة عن نسبة الجوهر إلى الحيز بأنه فيه» والحيز: هو المكان 
أو تقدير المكانء والمراد بتقدير المكان: كون الحيز في المكان؛ فالمتحيز 
هو: الجوهرء والحيز من لوازم نفس الجوهرء لا انفكاك له عنه'") 

وذكر الجرجاني أن الحيز عند المتكلمين هو: الفراغ المتوهم الذي يشغله 
شيء ممتد» کالجسم» أو غير ممتده الو هر الد 

وانطلاقا من هذا اللفظ المجملء انطلق أهل الكلام إلى إنكار علو الله 
سبحانة وتعالل على العالم» وهو كاللفظ السابق» لم يتكلم به أحد من سلف 
الأمة؛ فكان من الألفاظ التي يستفصل فيهاء فيرد المعنئ الباطل منهاء ويقبل 
المعنى الحق. وهذا اللفظ محتمل لأحد أمرين: 

الأمر الأول: أن يراد أن الله سبحانهوتعال تحوزه المخلوقات. وهذا 
المعنئ شيء يرفضه آهل السنة والجماعة» ويردونه على من أتئا به؛ لآن الله 
أعظم وأكبر من كل موجود» بل إن السموات تطوئ بيمينه يوم القيامة» قال الله 
تعالئ : # وَمَاهَدَرُ أ َه خی درم وَالْدرَضُ معا ص حه وم لقم والس وٹ 

مَطْويتت 8 ا “ 4 [الزقر:۷٦]‏ وأما الأرض فتكون في قبضته جَزِّجَلاْك قال 

النبي صَََْلدَهَلتَوِوسَلَ: «يقبض الله الأرض ويطوي السموات بيمينه ثم يقول: 
أنا الملك أين ملوك الأرض». وفي حديث ابن عباس: «ما السموات السبع 
والأرضون السبع وما فيهن في يد الرحمن إلا كخردلة في يد أحدكم». 


)١(‏ انظر: الكليات معجم في المصطلحات والفروق اللغوية لأبي البقاء الحنفي 
1 


(؟) انظر: التعريفات للجرجاني ص٤٠.‏ 


الفضل الثالك: الخائمة الجاسة KIS‏ 


الأمر الثاني: أن يراد أنه عَرَجَلّ منحاز عن المخلوقات» مباين لهاء منفصل 
عنها؛ فليس حال فيها؛ وليست حالة فيه جَزَّجَلَالُُ. فهذا المعنى مما يقره أهل 
السنة والجماعة» ويؤمنون به. ويصرحون بأنه سبحا وتعال فوق سمواته» على 
عرشه» بائن من خلقه'. 

ولا يمكن لأحد أن يشنع على أهل السنة والجماعة بهذا؛ لأن الإيمان بمثل 
هذا التحيز لازم لجميع المعطلةء الذين ينكرون علو الله عَرَيِجَلَّه بيان هذا: 

١‏ - أن من قال منهم: إن الله سُبَحَاتَهُوَتعَالَ في كل مكان. فقد آمن بأنه 
عمجل في مكان. مع ذهابه إلى أن المكان مخلوق؛ فيلزم منه أن يكون المكان 
المخلوقء حائزاً لله سبَحَالَهُوَتَعَلَ؛ِ فيكون قد وقع فيما فر منه» إضافة إلى 
تنقصه للخالق جَزَّجَلَاهُ؛ بدعواه أن المكان المخلوق يحوزه. مع مخالفته 
لظاهر القرآن» الدال على إثبات صفة العلو لله سبحانه وتعال . 

١‏ - أن من قال منهم: إنه الله عَرَجَلَ لا داخل العالم ولا خارجة. قيل له: 
يلزمك أن العالم المخلوق منحاز عن خالقه؛ لأن الله جَزَّجَلَاْهُ ليس داخلا 
في العالم» وبما أنه لا وجود إلا للخالق والمخلوق؛ والمخلوق منحاز عن 
خالقه» وانحياز المخلوق عن الخالق» مستلزم لكون ذات المخلوق لا تحوز 
ذات الخالق عَرَجَلَّ؛ فثبت أنه سُبْحَانَهوَتعَالَ خارج العالم» وجهة العلو أكمل 
الجهات» بدلالة العقل؛ فكان الله جَزَجَلَالْكُ في العلو بدلالة النقل والعقلء 
وبهذا نجد أن من قال بهذا القول لم يستفد من مذهبه في التعطيل شيئًاء سوئ 
مخالفة ظاهر النص» مع مصادمة العقول السليمة» التي تمنع وجود موجود لا 
داخل العالم ولا خارجه. 


17” انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج "ص47 - ص١0 ومجموع الفتاوئ ج "اص‎ )١( 
-صضص188.‎ 


1 5 2 دا‎ o 
ما جیا نالوا در‎ 


تنقسم ألفاظ الصفات إلى 


يجب الإيمان بها وان لم نعلم معناها : يجب الاستفصال في المعنى المراد. فإن : 
مثل: العلى الاستواء, المجيء. ‏ ؛ ئ ڪان حفا قبل. وان كان باطلا زة. 


جهة مخلوقة داخل اد قد يراد أن المخلو قد يراد أن الخالق 
تحوز الخالق؛ وهو 


بائن من خلقه. 


1 


ما فوق العالم. 1 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ۳ 


بعد ما قام به شيخ الإسلام رَمَهُآانَهُ من تحرير الكلام في الألفاظ» الشرعي 
منها والبدعي» انتقل في هذه القاعدة إلى البحث في الألفاظ الشرعية» وما هو 
الظاهر الذي يظهر من هذه الألفاظ» وهل ظاهر النصوص مراد؟ أم أن ظاهرها 
غير مراد؟ يقول رَدآد: «القاعدة الثالثة: إذا قال القائل: ظاهر النصوص 
مراد؟ أو ظاهرها ليس بمراد؟ فإنه يقال: لفظ الظاهر فيه: إجمال» واشتراك» 
فإن كان القائل يعتقد: 


أن ظاهرها التمثيل بصفات المخلوقين أو ما هو من خصائصهم؛ 
فلا ريب أن هذا غير مراد ولكن السلف والآئمة لم يكونوا يسمون هذا 
ظاهرهاء ولا يرتضون أن يكون ظاهر القرآن والحديث كفرًا وباطلاء والله 
سْبَحَانَهوتَعَالقَ أعلم وأحكم من أن يكون كلامه الذي وصف به نفسه لا 
يظهر منه إلا ما هو كفر أو ضلالء والذين يجعلون ظاهرها ذلك يغلطون 
منوج 

تارة يجعلون المعنى الفاسد ظاهر اللفظ» حت يجعلوه محتاجًا إلى 
تأويل يخالف الظاهر. ولا يكون كذلك. 


وتارة يردون المعنى الحق الذي هو ظاهر اللفظ ؛ لاعتقادهم آنه باطل». 


OEE LL a 0 


Are.‏ | أ ار 
با ٤س‏ )|| اام« 9 
2 4 رلا ) کار 


يشير الشيخ الشنقيطي إلى ما وقع في تحديد معنئ الظاهر من اضطراب» 
ويبين أنه قد غلط في هذا خلق لا يحصئ كثرة من المتأخرين» فزعموا أن 
الظاهر المتبادر من نصوص الصفات هو: مشابهة صفات الله جَزَّجَلَاهُ 
لصفات المخلوقين» وبناءً على هذا الفهم» فقد ذهبوا إلى أنه يجب علينا أن 
نصرف اللفظ عن ظاهره: لأن من شبه الخالق بالمخلوق فهو كافر. وليس 
الأمر كما توهموا؛ لأن حقيقة قولهم: أن الله عَرَتِجَلّ وصف نفسه في كتابه بما 
لا يليق به جَلَوكَكَاء وهذا باطل لما يلي: 

١‏ - إجماع من يعتد به من العلماء على أنه صَإِتَعوَسَهَ لا يجوز 
في حقه تأخير البيان عن وقت الحاجة إليه؛ فكان معن كلامهم: أن النبي 
ص هيوسا كتم أن ذلك الظاهر المتبادر كفر وضلال يجب صرف اللفظ 
عنه؛ وهو قول ساقط بالإجماع. 


۲ - أن الحق أن كل وصف وصف الله عَرَهجَلّ به نفسه» أو وصفه به رسوله 
صوصل فظاهره المتبادر منه: التنزيه التام عن مشابهة شيء من صفات 
المخلوقات؛ فإنه وبمجرد إضافة الصفة إلى الله عك ادن ال الفهم 
أنه لا مناسبة بين تلك الصفة الموصوف بها الخالق» وبين شيء من صفات 

(VD. ج‎ 2 
١"نيقولخملا‎ 

وأما شيخ الإسلام فصرح بأنه إذا كان الشخص يعتقد أن ظاهر النصوص 
تمثيل صفات الله جيل بصفات المخلوقين ؟ فإنه يلزمه ألا يكون ظاهر 
النصوص مرادًا. ولكن الفهم الذي فهمه غير صحيح» ولا يدل عليه النص 


.” ١ انظر: أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن للشنقيطي ج۲ ص‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة EI‏ 
ز 1 ة2ة ةز ةز A I a‏ 


أن ظاهر النصوص هو هذا المعنئ الباطل. 


١‏ - أنهم جعلوا المعنى الفاسد ظاهر اللفظء ثم جعلوا النص محتاجًا 
إلى تأويل يخالف الظاهر. وذلك مثل: توهمهم أن الإيمان بالعلو مستلزم لأن 
يكون من المخلوقات ما يحيط بالله جَزَّحَكَاأْهُ ويحوزه» مع أن النصوص لا 
تدل على شيء من هذه المعاني الفاسدة» بل إن فيها ما يبطل هذا؛ لآن الإيمان 
بأن الله عَرَجَلّ فوق العالم مباين له» موجب أنه لا شيء من المخلوقات يحيط 

۲ - أنهم يردون المعنى الحق الذي هو ظاهر اللفظ؛ لاعتقادهم أنه باطل. 
وذلك مثل العلوء فهو معن صحيح يدل عليه النص» ولكنهم يردونه؛ بدعوئ 
أن الإيمان بالعلو مستلزم لشيء باطل» مثل: التحيز» أو الحاجة إلى الجهة'''. 

وهنا نلاحظ أن بينهما نوع تلازم» فإن من تأول النص؛ لأنه يرئ أنه ظاهره 
يدل على معن فاسد» فإنه سيرد ما دل عليه اللفظ» ويستبدل المعنئ الذي 
يدل عليه النص بمعنى آخر لا دليل عليه. وكل هذه السلسلة من الأخطاء مبنية 
على أن ظاهر النص يدل على التشبيه» وليس الأمر كذلك» يقول ابن عبدالبر: 
«محال أن يكون من قال عن الله ما هو في كتابه منصوص مشبهًا؛ إذا لم يكيف 
شيئّاء وأقر أنه ليس كمثله شيء)”". 


. ٤۸٥ص‎ - ٤۷٥ص انظر: نقض عثمان بن سعيد على المريسي‎ )١( 


(؟) الاستذكار لابن عبد البر ج۲ ص 087. 


أمثلة ٠‏ وبعد أن أشار رَحِمَدُأنَهُ إلى غلط من جعل ظاهر اللفظ دالا على مماثلة 

الخالق عَرَتَجَنَّ للمخلوق» أخذ ني التمثيل للخطأ الذي وقعوا فيه. فقال: «فالأول 

في فهم كما قالواني قوله: «عبدي جعت فلم تطعمني»'. الحديث وني الأثر الآخر: 

ار «الحجر الأسود يمين الله في الأرضء فمن صافحه أو قبله فكأنما صافح الله 

ا وقبل يمينه". وقوله: «قلوب العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن»"". 
فقالوا: قد علم أن ليس في قلوبنا أصابع الحق. فيقال لهم: لو أعطيتم النصوص 
حقها من الدلالة؛ لعلمتم أنها لم تدل إلا على حق. 


أما الحديث الواحد فقوله: «الحجر الأسود يمين الله فى الأرض 


(۱) أخرجه مسلم برقم 7079 ولفظه: قال رسول الله ةيوسم : «إن الله عمل 
يقول يوم القيامة: «يا ابن آدم مرضت فلم تعدني قال: يا رب كيف أعودك ؟ وأنت 
رب العالمين. قال: «أما علمت أن عبدي فلانا مرض فلم تعده» أما علمت أنك 
لو عدته لوجدتني عنده؟ يا ابن آدم استطعمتك فلم تطعمني». قال: يا رب وكيف 
أطعمك؟ وأنت رب العالمين قال: «أما علمت أنه استطعمك عبدي فلان فلم 
تطعمه؟ أما علمت أنك لو أطعمته لوجدت ذلك عندي؟ يا ابن آدم استسقيتك فلم 
تسقني). قال: يا رب كيف أسقيك؟ وأنت رب العالمين قال: «استسقاك عبدي فلان 
فلم تسقه أما أنك لو سقيته وجدت ذلك عندي». 

(؟) هذا الحديث من الأحاديث التي اختلف في تصحيحهاء وأغلب العلماء على أنه 
موقوف على ابن عباس َدَلنَدُعَتَهًا. وأما لفظ: «الحجر الأسود يمين الله فى الأرض 
يصافح بها عباده». فيقول ابن الجوزي عنها: هذا حديث لا يصح. العلل المتناهية 
لابن الجوزي برقم 5 45. 

(۳) أخرجه مسلم برقم ۲٠٠٤‏ ولفظه: عن عبدالله بن عمرو بن العاص ويڪت أنه 
سمع رسول الله صا ووسر يقول: «إن قلوب بني آدم كلها بين إصبعين من 
أصابع الرحمن كقلب واحد يصرفه حيث يشاء». ثم قال رسول الله صََّلنََْيْهوسَاوٌ: 
«اللهم مصرف القلوب صرف قلوبنا على طاعتك وأنت رب العالمين». 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ا 


فمن صافحه وقبله فكأنما صافح الله وقبل يمينه». صريح في أن الحجر 
الأسود ليس هو صفة لله. ولا هو نفس يمينه؛ لأنه قال: «يمين الله في 
الأرض». وقال: «فمن قبله وصافحه فكأنما صافح الله وقبل يمينه». 
ليس مصافحًا لله» ونه ليس هو نفس يمينه. فكيف يجعل ظاهره كفرا؛ لأنه 
محتاج إلئ التأويل. مع أن هذا الحديث إنما يعرف عن ابن عباس. 

وأما الحديث الآخر فهو في الصحيح مفسرًا: «يقول الله: عبدي جعت 
فلم تطعمني. فيقول: رب كيف أطعمك وأنت رب العالمين؟ فيقول: 
أما علمت أن عبدي فلانا جاع» فلو أطعمته لوجدت ذلك عندي عبدي» 
مرضت فلم تعدنى. فيقول: رب كيف أعودك وأنت رب العالمين ؟ 
فيقول: أما علمت أن عبدى فلانا مرض فلو عدته لوجدتنى عنده». وهذا 
صريح في أن الله سبحانه لم يمرضء ولم يجع» ولكن مرض عبده» وجاع 
عبده» فجعل جوعه جوعه. ومرضه مرضه» مفسرا ذلك بأنك لو أطعمته؛ 
لوجدت ذلك عندي» ولو عدته؛ لوجدتني عنده؛ فلم يبق في الحديث لفظ 
يحتاج إلى تأويل. 

وأما قوله: «قلوب العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن». فإنه ليس 
في ظاهره أن القلب متصل بالأصابع» ولا مماس لهاء ولا أنها في جوفه. ولا 
في قول القائل :هذا بين يدي ما يقتضي مباشرته ليديه. وإذا قيل: السحاب 
المسخر بين السماء والأرض. لم يقتض أن يكون مماسا للسماء والأرض» 
ونظائر هذا كثيرة». 


A‏ جر اانا ا كر 


ينشأ توهم دلالة النص على باطل من سوء الفهم. 


أو ضعف النص. أو الأمرين معًا. 

مثل ةلله لما وقعوا فيه من غلط في فهم ظواهر النصوصء بثلاثة 
أمثلة» ومن تأمل النصوص التي ذكروا أنها تدل على معنئ فاسد؛ ظهر بطلان 
ما ذهبوا إليه من أن النصوص توهم التشبيه» وتوجب حمل نصوص الصفات 
علئ ظاهرهاء ويظهر بطلان قولهم من خلال تحليل الأمثلة التي ذكروها: 

© المثال الأول: استدلالهم بالحديث القدسي: 

من النصوص التي ذكرها آهل الكلام: ما ورد في قوله سُبْحَانَهُوتَعَالَ في 
الحديث القدسي: «يقول الله عبدي جعت فلم تطعمني. فيقول: رب كيف 
أطعمك وأنت رب العالمين؟ فيقول: أما علمت أن عبدي فلانا جاع» فلو 
أطعمته لوجدت ذلك عندي» عبدي مرضت فلم تعدني. فيقول: رب كيف 
أعودك ونت رب العالمين ؟ فيقول: أما علمت أن عبدي فلانا مرض فلو عدته 
لوجدتني عنده). 

فإن أهل الكلام يرون أن النص يدل بظاهره على أن الله جَزَّحَكَاْهُ: يجوع» 
ويمرض؛ فيكون واجب الصرف عن الظاهر؛ لأن الله سْبْحَاتَهُوَتعَالَ منزه عن 
ذلك بالإجماع'!'. وما فهمه أهل الكلام شيء لا يدل عليه ظاهر النص بأي 
حال من الأحوال» بل إن النص صريح في أن الله سبحانه لم يمرض» ولم 
يجع» ولكن عبده هو الذي مرضء وهو الذي جاعء يبين هذا: أن في الحديث: 
لو أطعمته؛ لوجدت ذلك عندي» ولو عدته؛ لوجدتني عنده؛ فلم يكن الحديث 


.١95ص‎ 7 انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة a‏ 


عَرَجَلّ ثيب من يطعم جائعاء أو يعود مريضًا"'". 
© المثال الثاني: استدلالهم بحديث مصافحة الحجر الأسود: 


ما روي في الأثر الذي فيه: «الحجر الأسود يمين الله في الأرض فمن 
صافحه أو قبله فكأنما صافح الله وقبل يمينه». من النصوص التي يرئ أهل 
الكلام أنها تدل بظاهرها على معنئ باطل» لا يقبله العقل» وقد رد عليهم ابن 
تيمية من خلال: 

١‏ - أن هذا الأثر مما لا يصح رفعه إلى النبي صَآَلتَمعَتَِوَسَهرَ بل هو 
موقوف على ابن عباس وَدَليَدعَنعَا؛ فبطل القول بأنه قد يوجد في الألفاظ ما 
يدل ظاهره على محال؛ لأن اللفظ ليس من ألفاظ الوحي. 

- لو سلمنا جد لا أن النص صحيح» وأنه من أحاديث النبي اله دوسا 
فإنه لا يدل على شيء فاسد؛ لأن قوله: «الحجر الأسود يمين الله في الأرض» 
فمن صافحه وقبله فكأنما صافح الله. وقبل يمينه). صريح في أن الحجر 
الأسود ليس هو صفة ذاتية لله سْبَحَانَهوتحَالَ؛ لأنه قال: «في الأرض»). ولأنه 
قال: «فمن قبله وصافحه فكأنما صافح الله وقبل يمينه». ومعلوم أن المشبه 
ليس هو المشبه به؛ فكان دالا على أن مستلم الحجر الأسود ليس مصافحًا لله 
جه وأنه ليس هو نفس يمينه» فكيف يقال: إن النص محتاج إلى تأويل 
يصرفه عن الظاهر؛ لأن ظاهره معنى باطل”'"'. 


)١(‏ انظر: مجموعة الرسائل لابن تيمية ج١١‏ ص154. 


)۲( انظر: مجموع الفتارى لابن تيمية ج1 ص ۲۹۷ - ص98 7. 


x 5‏ دا 8 AA‏ 
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© المثال الثالث: استدلالهم بحديث تصريف القلوب: 

تصريف القلوب بيد الله جلث فمن شاء الله جعله عل صراط 
مستقيم» ومن شاء الله عَرَِجَلٌ ختم على قلبه؛ فانصرف عن الحق» وتمادئ في 
الباطل. قال صَبَأَللَدعَلنَِوسَار: «قلوب العباد بين أبعي من أصابع الرحمن. 

وأما أهل الكلام فذهبوا إلى أن هذا الحديث يدل بظاهره على باطل؛ 
فوجب تأويله وصرفه عن ظاهره إلى المجاز؛ لأن ابقاء اللفظ علئ الظاهر 
يدل علئ أن أصابع الرب كل ميشترقة ادو رن 

والرد عليهم من وجهين: 

١‏ - أن الحديث لا يدل علئ أن أصابع الرحمن مماسة لقلب الإنسان 
ومتصلة به؛ لأن کون الشيء بين شيئين لا يدل بظاهره علئ أنه مماس لهماء 
كما في قوله عَرَيَجَلّ: #والتحاب الْمسَخَّرٍ بَيْنَ اسما وَالْأَرَضٍ 4# [البقرة:1"4] 
.وإذا لم يكن الظاهر من اللفظ إثبات المماسة؛ لم يكن دالا على محذورء 
ولم يكن محتاجًا إلى تأويل. 

۲ - أن سياق الحديث إنما يدل على أن الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ يصرف قلوب 
العباد كيف يشاء. 


بعد ما ذكره مَهلَنَهُ من شرح وبيان لغط المتكلمين في جعلهم ظاهر 
النصوص باطلاء دخل ابن تيمية إلى مسألة مشابهة لهذاء وهي ما ذكره من 


(1) اتظر: أساس التقديس للرازی صن 68؟: 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة KE‏ 


أن آهل الكلام قد يجعلون اللفظ نظيرًا لما ليس نظيرًا له» فقال: «ومما يشبه 
هذا القول أن يجعل اللفظ نظيرًا لما ليس مثلهء كما قبل في قوله: # مَالَ 
َس ما منَعَكَ أن تمد ِمَا تيد 4 [ص:ه/6. فقيل: هو مثل قوله: وکر 


عو 


صخر 


روأ أن لتا َم صِمَّاعَيِلَتَ ينآ نماك [يس:1/]. فهذا ليس مثل هذا؛ لأنه 
هنا أضاف الفعل إلى الأيدي؛ فصار شبيها بقوله: يما سیت یدیک 4 
[الشورئ:0]. وهنا أضاف الفعل إليه فقال : لما حََمَتُ #[ص:ه/] ثم قال: # 
يكئ 3[ص:ه/] . وأيضا: فإنه هنا ذكر نفسه المقدسة بصيغة المفرد» وفي 
اليدين ذكر لفظ التثنية» كما في قوله: بل يداه مبسوطتان #[المائدة:74] . وهناك 
أضاف الأيدي إلى صيغة الجمع؛ فصار كقوله: مجر باينا © [القمر:؛١].‏ 
وهذا في الجمع نظير قوله: موَِدِ لمك 4 [الئلك:1].وبيده الخير في المفرد. 
فالله سبَحَانَهُوَتَعَالَ يذكر نفسه: تارة بصيغة المفرد مظهرا أو مضمرا. وتارة 
بصيغة الجمع»› كقوله: #إافستا لك اميا 4 [الفتح:١].‏ وأمثال ذلك. ولا 
يذكر نفسه بصيغة التثنية قط؛ لأن صيغة الجمع تقتضي التعظيم الذي 
يستحقه» وربما تدل على معاني أسمائه. وأما صيغة التثنية فتدل على العدد 
المشعنور» وهو مادين عن ذلك كلو قال: ما مغك أن مد لما غات 
بيدي. كان كقوله: «ِيَمَاعَمَِت ايديا 4 [بس:01].وهو نظير قوله: يدو 
لمك © [الثلك:١].وبيده‏ الخير ولو قال: خلقت بصيغة الإفراد؛ لكان مفارقا 
له» فكيف إذا قال خلقت بيدي بصيغة التثنية. 

هذا مع دلالات الأحاديث المستفيضة بل المتواترة وإجماع السلف 
عل مثل ما دل عليه القرآن» كما هو مبسوط في موضعه مثل قوله: 
«المقسطون عند الله على منابر من نور عن يمين الرحمن, وكلتا يديه 


آم نر ا ا س ا يل ا 
0 ا مركا ) ارده 


يمين» الذين يعدلون في حكمهم وأهليهم وما ولوا»". وأمثال ذلك». 


Ly 


مثل رَيمَهُلَنَهُ لما ذكره من أن أهل الكلام قد يجعلون اللفظ نظيرًا لما 
ليس نظيرًا له» بقوله تعالی: امَك أن سد لما لقت دی © [ص:ه7]. فإنهم 
يجعلون الآية مماثلة لقوله سْبْحَاَهوَتَلَ: اور وا آنا كتا لَّهُم صما ممت 
ينا أنُكمًا # [یس:۷۱]. فلا يكون في الآية الأول إثبات صفة اليدين لله 
ل نم 


لاوما ذهبوا إليه باطل؛ لأن الآية الأول ليست مماثلة للآية الثانية» بل 
بينهما فروق هي: 

©>الوجه الأول: وجود فروق لغوية بين اللفظين: 

يقوم هذا الوجه علئ الاستدلال بما في لغة العرب من التفريق بين إضافة 
الفعل إلى اليدين» وبين إضافته إلى الأيدي» وهذه الفروق تتضح لنا من خلال 
النقاط التالية: 

١‏ - إضافة الفعل إلى الأيدي دل على أن الفعل منسوب إلى الفاعل» ثم قد 
يكون الفعل وقع باليدين» وقد يكون وقع بغيرهما؛ لآن العرب تضيف الفعل 
إلى الأيديء وإن لم يكن الفعل وقع من اليدين» قال تعالئ: # دَلِكَ يِمَاهَدَّمّتَ 
يريك وان لَه ليس كام يليد # [آل عمران:187]. والإنسان يؤاخذ ويعاقب 
بجميع الأفعال التي تصدر منه» سواء كانت من عمل اليد» أو من عمل غيرهاء 


.1597 أخرجه أحمد برقم‎ )١( 


(۲) انظر: أساس التقديس للرازي ص75 - ص/7717. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة انان | 
N a‏ 


قال النبي صَآَنَهْعَتَِوسَه: «نكلتك أمك يا معاذ. وهل يكب الناس في النار 
على وجوههم أو على مناخرهم إلا حصائد ألسنتهم)"'". وهذا أسلوب عربي» 
يقال: يداك أوكتا وفوك نفخ. وعلئ هذا فلا يلزم من قوله سُبَحَاَهُوَتعَالَ : اور 
روا آنا لتا ّم مِسَاعَمَِت ا نكما 4 [یس:۷۱]. أن يكون الله سْبَحَاَهُوَيعَالَ قد 
خلق الأنعام بيديه جَزَّجَلَالْك وإنما يدل الآية علئ: 

أ - أنه عَرَِجَلّ الخالق للأنعام؛ لأن الإضافة هنا للأيدي لا لليدين؛ فصارت 
الآية شبيهة بقوله: ما كُسَبَتَ أَيدِيَكْدٌ 4# [الشورئ:0]. 

ب - أنه عَرَعَجَلٌ موصوف باليدين؛ لأن العرب لا تنسب الفعل إلى الأيدي» 
إلا إن كان الفاعل موصوقًا باليد على الحقيقة. 

إضافة الفعل إلى اليدين يدل على أن الفعل وقع باليدين؛ لأن لفظ اليدين 
لا يستعمل في التعظيم» وإنما يستعمل في العدد الحقيقي؛ فيكون معنى 
قوله جَزّحكاه: (٠‏ قال یبیش ما متعك أن تسد لما حلفت دَق 4 [ص:ه/]. أن آدم 
َبَتَك خلق بيدي الله عمجل على الحقيقة؛ فتكون الآية دالة على إثبات 
صفة اليدين لله عَيَجَلَ على الحقيقة؛ لأن الآية تنص على أن الفاعل هو الله 
سْبِحَانَهوتعَالَه وتنص على أن الخلق وقع بيدي الرب جَزَّحِلَاهُ؛ لأن التثنية تدل 
على الحقيقة» ولا يمكن أن تحمل على المجاز أَبدًا. 

ومما يؤكد هذا: أن الآية الأولئ تبين ما اختص به آدم عَِلِيَهاسَكمْ عن غيره 
من المخلوقات؛ فدلت على أنه عََِتَوَاسَكع مخلوق بيدي الله سبحانه رعا ؛ 
لكي يثبت له ما يخص به عن بقية المخلوقات» التي خلقها الله سْبْحَانَهُوتعَالَ . 


.75715 أخرجه أحمد برقم‎ )١( 
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فإن قيل: إثبات اليدين لله عَرَهَجَلّ معارض بقوله تعالئ: ميد لمك 4 
[المُلك:١].‏ وقوله سبحانه: بيد رك الْحَيدٌ ‏ [آل عمران:5؟]. قيل : لامعارضة؛ لأن 
هذا لا يمنع أن يكون لله سْبَحَانَهُوَتَعَانَ يدان اثنتان» فإن من لغة العرب استعمال 
الواحد في الجمع كقوله: #إنَ الِإِننَ لني خُر © [العصر:؟]. لأداء الواحد عن 
جميع جنسه» واستعمال لفظ الجمع في الواحد كقوله : اَن فَالَ لهم الاس 
نّا لاس 1آل عمران [\VY:‏ .ولفظ الجمع في الاثنين كقوله : ققد صَكَتَ گا 
[التحريم:4]. 

وأما إذا ثي الاسمء فلا يؤدي عن الجنس» ولا يؤدي عن المفرد ولكنه لا 
يؤدي إلا عن اثنين بالعدد. ومن هنا خطأ العرب من قال: ما أكثر الدرهمين في 


0 


2 


دی الاس بمعنئ: ما أكثر الدراهم في أيديهم؛ لأن الدرهم إذا ثتي لا يؤدي 
في كلامها إلا عن اثنين بأعيانهما . فكان في الآية دلالة على أنه سبحانه وتعال 
موصوف باليدين حقيقة 2 ار 


فإن قيل: إن التثنية لا تدل على حصول العددء بدليل قوله تعالى: مأمَمَدَمُو 


ين [المجادلة:؟1]. وقوله عَيَوِجَلَّ: ابي يَدَىْ تمتو # 


[الأعراف:/اه] 257 

قلنا: إذا أضيف بين إلئ«يدي» كان المعنئ: أمام» فيكون المراد: قدموا 
الصدقة قبل قيامكم بالنجوئ. وهذا مثل قوله صالة هوس «(إن بين يدي 
الساعة لأياما ينزل فيها الجهل ويرفع فيها العلم ويكثر فيها الهرج والهرج 


)١(‏ انظر: تفسير الطبري ج/ص5017. 


(۲) انظر: ساس التقديس للرازي ص۲۳۷. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة TT‏ 
سسا ل 


القتل)'". أي قبل قيام الساعة. 

© الوجه الثانى: دلالة النصوص على بطلان التسوية بين اللفظين: 

يقوم هذا الوجه على الاستدلال بالنصوص؛ لإبطال القول بتماثل الآبتين 
في الدلالة» وذلك من خلال ذكر النصوص الصحيحة في إثبات صفة اليدين» 
مثل: «المقسطون عند الله على منابر من نور عن يمين الرحمن وكلتا يديه 
يمين الذين يعدلون في حكمهم وأهليهم وما ولوا». 

ومن هنا فلو سلمنا جدلا أن الآينين مغماثلتانء فإن هذا لا يدل على أن 
الله عَيَيَجَلّ لبس موصوفا باليدين على الحقيقة؛ لأنه يوجد من الأدلة ما يدل 
عل اقات العف عيرق وله 0000:0502 قتنة اتلك نلك 4 
]1 

® الوجه الثالث: دلالة الإجماع على بطلان التسوية بين اللفظين: 

مما يؤكد صحة ما ذكره آهل السنة والجماعة: وقوع الإجماع على إثبات 
هذه الصفة» يقول الأشعري: «وأجمعوا على أنه عمجل يسمع ويرئء وأن له 
مطويات بيمينه»”". فكان الإجماع دليلاً قاطعًا للنزاع» مبرهنا على أنه عَرََجَلَ 
له يدان على الحقيقة. 


(۱) أخرجه مسلم برقم .7١51"‏ 
ص۱۷۹ . 
(۳) رسالة إلى أهل الثخر لأبي الحسن الأشعري ص۲١٠‏ . 
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لا وخلاصة الأمر: أن الفعل إذا أضيف إلى الأيديء أو أضيف إلى اليد؛ 
كان دالا على أن الفعل منسوب إلى الفاعل» ولم يستلزم هذا أن الفعل قد وقع 
باليدين. وأما إن أضيف الفعل إلى اليدين؛ فإن هذا يدل على أن الفعل من فعل 


ا 


85 


الخلاف في ظواهر نصوص الصفات 


يذهب أهل السنة والجماعة إلى 
أن نصوص الصفات؛ تدل على 
اثبات الصفات لله عز وجل. على 


وفق ما يليق به سبحانه وتعالى. 


يذهب أهل الكلام إلى أن النص 
يدل بظاهره على تشبيه وتمثيل 
الخالق جل جلاله بالمخلوق. 


ثم إن شيخ الإسلام قد عاد إلى أصل المسألة التي عقد القاعدة الثالثة 
من أجلهاء وهي: إبطال دعوئ أن ظاهر النصوص يدل على مماثلة الخالق 
جَرَجَلاأكُ للمخلوق» يقول ريَمَهُلنَهُ: «وإن كان القائل يعتقد أن ظاهر 
النصوص المتنازع في معناهاء من جنس ظاهر النصوص المتفق على 
معناهاء - والظاهر هو المراد في الجميع - فإن الله لما أخبر أنه بكل شيء 
عليم» وأنه على كل شيء قديرء واتفق أهل السنة وأئمة المسلمين على 
أن هذا على ظاهره» وأن ظاهر ذلك مراد؛ كان من المعلوم أنهم لم يريدوا 
بهذا الظاهر أن يكون علمه كعلمناء وقدرته كقدرتناء وكذلك لما اتفقوا 
على أنه حي حقيقةء عالم حقيقة» قادر حقيقة» لم يكن مرادهم أنه مثل 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة هج 


المخلوق الذي هو حي عليم قديرء فكذلك إذا قالوا في قوله تعالى: "انم 
و بوه © [المائدة: 4 9]. #رضى أله عم وص واعنَهُ 4 [المائدة:19١1].‏ وقوله: تو ستو 
عل العش # [الأعراف:54]. أنه على ظاهره. لم يقتض ذلك أن يكون ظاهره 
استواء كاستواء المخلوق» ولا حبا کحبه. ولا رضا كرضاه». 


العقل يمنع أن يكون ظاهر النص الإثبات في موضع والتشبيه في موضع. 


نجد أن شيخ الإسلام يقسم نصوص الصفات إلى قسمين: 


© القسم الأول: ما وقع الاتفاق على أن ظاهره لا يدل على محذور: 

هذا القسم خاص بالنصوص التي تدل علئ الصفات السبع التي 
يؤمن بها الأشاعرة» وذلك أن الأشاعرة يؤمنون بالنصوص التي تخبر بأن 
الله سْبَحَانَهوَتعَاقَ بكل شيء عليم» وأنه على كل شيء قدير» وكذلك بقية 
النصوص الدالة على الصفات السبع» علئ الحقيقة والظاهرء ويرون أن ظاهر 
هذه النصوص مراد. 

ومع أنهم يؤمنون بهذه النصوص على الظاهرء فإنهم يؤكدون على 
أن ظاهر هذه النصوص لا يدل عليا أن علمه جل كعلمناء أو أن قدرته 
كقدرتناء بل لله عَرَعِجَلّ صفاته التي تليق به» وللإنسان من الصفات ما يستحقه؛ 
بحسب طبيعته البشرية. 

© القسم الثاني: ما وقع الخلاف في دلالة ظاهره: 

النصوص التي وقع الخلاف في دلالة ظواهرهاء هي النصوص التي 
تدل على غير الصفات السبع» فبينما يذهب آهل السنة والجماعة إلى 
وجوب الإيمان بها على الظاهرء مع التأكيد على أن الظاهر لا يدل إلا على 
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إثبات الصفات اللائقة به عَرَكَجَلَّوِ فيكون معنا قوله تعالی: مأ وون 4 
[المائدة:؛ ه]. وقوله: لاثم ستو عل الْمرٍّ 4 [الأعراف:54] وغيره من نصوص 
الصفات» على ظاهره» والظاهر لا يدل على أن محبته جَزَجَلَاإُهُ كمحبة العبادء 
أو أن استواء الخالق سبحانةوتعال كاستواء المتخلوق...: 

وأما الأشاعرة فإنهم يذهبون إلى أن ظاهر هذه النصوص يدل على مماثلة 
الخالق للمخلوق؛ فوجب عندهم تأويل هذه النصوص» وصرفها عن ظاهرها. 


وبعد ما قام به يَتمَهُلنَهُ من بيان لمنهج الأشاعرة في التعامل مع نصوص 

الصفات» انتقل إلى ابطال هذا المنهج؛ مستدلا بما فيه من تناقض» وفي هذا 

يقول: «فإن كان المستمع يظن أن ظاهر الصفات تماثل صفات المخلوقين؛ 

لزمه أن لا يكون شىء من ظاهر ذلك مراداء وإن كان يعتقد أن ظاهرها ما 

يليق بالخالق ويختص به؛ لم يكن له نفي هذا الظاهرء ونفي أن يكون مرادا 

إلا بدليل؛ يدل على النفي» وليس في العقل ولا السمع ما ينفي هذاء إلا من 
جنس ما ينفي به سائر الصفات؛ فيكون الكلام في الجميع واحدًا». 
العقل يدل على أن ظاهر النص ما يليق بالخالق ويختص به. 


يقسم شيخ الإسلام المناهج المتبعة في التعامل مع نصوص الصفات إلى 
ثلاثة مناهج: 

© المنهج الأول: من قال النصوص مطردة في إثبات صفات الكمال: 

هذا منهج أهل السنة والجماعة» الذين يعتقدون أن ظاهر النصوص هو 
إثبات ما يليق بالخالق ويختص به» على وجه يليق بالخالق ويختص به» ولا 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة اكع باب | 


يلزم منه مماثلة الخالق عَرََجَلَ للمخلوق؛ فوجب عندهم إجراء النصوص 
على الظاهرء والإيمان بأن لله سْبْحَانَهوَتعَاقَ علم ليس كعلمناء وقدرته ليست 
كقدرتناء واستواء ليس كاستواء المخلوق» وحبًا ليس كحب المخلوق» ورضًا 
ليس كرضا المخلوق. 

© المنهج الثاني: من قال النصوص مطردة في الدلالة على المشابهة: 

هذا منهج المعتزلة» الذين يعتقدون أن ظاهر نصوص الصفات تمثل 
صفات الخالق بصفات المخلوقين؛ وبناء عليه فإنه لا يكون شيء من ظاهر 
النضصوضن مرادًا: 

© المنهج الثالث: من فرق بين النصوص: 

هذا منهج الأشاعرة» الذين يفرقون بين النصوص الدالة على الصفات 
السبع» وبين بقية نصوص الصفات؛ فيؤمنون بنصوص الصفات السبع على 
الحقيقة» ويرون أن ظاهرها يدل علا صفات تليق بالله سبَحَانَهُوَتَعَالَء وأما 
بقية النصوص فإن ظاهرها يدل على مماثلة الخالق عَرََجَلَ للمخلوق؛ فوجب 
عندهم صرفها عن الظاهر إلى المجاز؛ وهذا تناقض دال على فساد منهجهم. 


وبعد هذا التقسيم العقلي» يدخل ابن تيمية إلى التمثيل لما ذكرء فيقول: 
«وبيان هذا أن صفاتنا منها: ما هي أعيان وأجسام» وهي أبعاض لنا كالوجه 
واليد. ومنها: ما هو معان وأعراضء وهي قائمة بناء كالسمع» والبصر 
والكلام» والعلم» والقدرة. 


ثم إن من المعلوم أن الرب لما وصف نفسه بأنه: حي» عليم» قدیر» 


الأشاعرة 
ف النفي 


والاثبات. 
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لم يقل المسلمون: إن ظاهر هذا غير مراد؛ لآن مفهوم ذلك في حقه مثل 
مفهومه في حقنا. فكذلك لما وصف نفسه بأنه: خلق آدم بيديه؛ لم يوجب 
ذلك أن يكون ظاهره غير مراد؛ لأن مفهوم ذلك في حقه كمفهومه في حقناء 
بل صفة الموصوف تناسبه. 


فإذا كانت نفسه المقدسة ليست مثل ذوات المخلوقين؛ فصفاته 
كذاته ليست كصفات المخلوقين» ونسبة صفة المخلوق إليه كنسبة صفة 
الخالق إليهء وليس المنسوب كالمنسوب. ولا المنسوب إليه كالمنسوب 
إليه. كما قال صا له ووس : «(نرون ربكم كما ترون الشمس والقمر)”'. 
فشبه الرؤية بالرؤية» ولم يشبه المرئي بالمرئي». 
| أحكام الصفات مبنية علئ أحكام الذات. 


إذا ما أردنا أن ننطلق من التقسيم الحاصرء والذي ذكره ابن تيمية لإثبات 
صحة منهج آهل السقة وا ولبيان الخلل الكبير الذي وقع فيه 
الأشاعرة فنقول: إن صفاتنا تنقسم إلى قسمين: صفات هي أعيان وأجسام» 
وهي أبعاض لناء كالوجه واليد. وصفات هي معان وأعراضء وهي قائمة بناء 
كالسمع» والبصر والكلام» والعلم» والقدرة. 

ومن المعلوم أن الرب لما وصف نفسه بأنه: حي» عليم» قدير» والأشاعرة 
يؤمنون بهذه الصفات على الحقيقة» ولم يقل أحد منهم: إن مفهوم ذلك أن 
لله سبحانةوتعال حياة وعلم وقدرة مثل التي نتصف بهاء ولم يقل أحد منهم: 
إن ظاهر هذه النصوص غير مراد. 
)١(‏ أخرجه البخاري برقم5 ۷٤١‏ ولفظه: «إنكم سترون ربكم كما ترون هذا القمر لا 


تضامون في رؤيته: فإن استطعتم أن لا تغلبوا على صلاة قبل طلوع الشمس وصلاة 
قبل غروب الشمس فافعلوا». 
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فكان الواجب أن يطرد منهجهم في التعامل مع هذه الصفات» وأن يكون 
هذا المنهج هو المنهج المتبع في التعامل مع نصوص الصفات الذاتية؛ فيؤمنوا 
بما وصف به الرب جَزَّجَكَاأْهُ نفسه» من أنه خلق آدم السام بيديه» من غير أن 
يستلزم هذا مماثلة صفات الخالق جَزَّجَكَاأْهُ لصفات المخلوق؛ لأنه إذا كانت 
ذاته عَرَجَلّ المقدسة ليست مثل ذوات المخلوقين؛ فالإيمان بصفاته فرع عن 
الإيمان بذاته؛ فليست كصفات المخلوقين» ونسبة صفة المخلوق إليه كنسبة 
صفة الخالق إليه. 
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يدل على التمثيل فسيقع في التعطيل 


بعد ما قام به شيخ الإسلام من إبطال قول من قال: إن ظاهر نصوص 
الصفات يدل عل مشابية الكالق للسخلوق» أراد أن لتخصصن قاعدة تين 
الآثار المترتبة على هذا القول؛ ليكون هذا أدل في بيان بطلانه» يقول رَجةالله: 
«وهذا يتبين بالقاعدة الرابعة» وهو: أن كثيرًا من الناس يتوهم في بعض 
الصفات أو كثير منها أو أكثرها أو كلها أنها تماثل صفات المخلوقين, ثم 
يريد أن ينفي ذلك الذي فهمه فيقع في أربعة أنواع من المحاذير: 

أحدها: كونه مثل ما فهمه من النصوص بصفات المخلوقين وظن أن 
مدلول النصوص هو التمثيل. 

الثاني: أنه إذا جعل ذلك هو مفهومهاء وعطله؛ بقيت النصوص معطلة 
عما دلت عليه من إثبات الصفات اللائقة بالله؛ فيبقئ مع جنايته على 
النصوص» وظنه السبئ الذي ظنه بالله ورسوله؛ حيث ظن أن الذي يفهم 
من كلامهما هو التمثيل الباطل» قد عطل ما أودع الله ورسوله في كلامهما 
من إثبات الصفات لله والمعاني الإلهية اللائقة بجلال الله تعالى. 

الثالث: أنه ينفي تلك الصفات عن الله عَرَجَجَلّ بغير علم؛ فيكون معطلا 
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الرابع: أنه يصف الرب بنقيض تلك الصفات من صفات الأموات 
والجمادات أو صفات المعدومات؛ فيكون: قد عطل به صفات الكمال 
التي يستحقها الرب. ومثله بالمنقوصات والمعدومات. وعطل النصوص 
عما دلت عليه من الصفات. وجعل مدلولها هو التمثيل بالمخلوقات؛ 
فيجمع في كلام الله وني الله بين التعطيل والتمثيل فيكون ملحدا في أسماء 


الله وآياته». 


ا الم ا ع ال الدع 


يشير شيخ الإسلام إلى بيان ما يقع فيه من اعتقد أن ظاهر نصوص الصفات 
مماثلة الله سُبْحَانَهُوتَكَالَ للمخلوق» موضحًا أن من ذهب هذا المذهب» فإن 


فهمه قد يجره إلى الوقوع في محاذير» هي: 

© المحذور الأول: التمثيل الذهني: 

وقع أهل الكلام في التمثيل الذهني؛ لأنهم فهموا أن نصوص الصفات الإلهية 
تدل بظاهرها على أن الله سُّبَحَالَهويكَالَ مماثل للمخلوق» بل إن هذا المحذور ” 
محذور وقع فيه المعطلة والمشبهة معّاء إلا أن المشبهة التزموا هذا الفهم» وقالوا: ١‏ 
إن ظاهر النصوص يدل على وجوب إثبات الصفات الإلهية» ويدل على مشابهة 
الله عل للإنسان. فأثبتوا الصفات» وشبهوا الله جَزَّجَلَاإْهُ بخلقه'''. وأما المعطلة 
فقالوا: إن ظاهر النصوص يدل على تشبيه الله جَزَّجَلالْهُ بخلقه. وتشبيه الخالق 
بالمخلوق كفر. فوجب عندهم تأويل اللفظ؛ وصرفه عن الظاهر. 


مثال هذا: موقف الرازي من صفة الضحك,. فإنه ذهب إلى وجوب صرف 
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النصوص المثبتة لهذه الصفة من الحقيقة إلى المجاز؛ بناء على التشبيه الذهني 
الذي وقع فيه يقول الرازي: «الضحك سنح يحصل في جلد الوجه» مع 
حصول الفرح في القلب» وهو على الله محال)27. 

© المحذور الثاني: تعطيل نصوص الصفات: 

بعد أن تصور أهل الكلام أن النصوص تدل على التمثيل» أتئ أهل الكلام 
إلى هذه النصوصء وعطلوها عما دلت عليه من إثبات الصفات لله عَرَجَلٌ؛ 
فبقيت النصوص خالية وفارغة من الدلالة على إثبات الصفات الإلهية. 

© المحذور الثالث: تعطيل الذات الإلهية: 

النتيجة الحتمية لتعطيل نصوص الصفات: تعطيل الذات الإلهية عما 
تستحقه من صفات الكمال؛ لآن الطريق إلى إثبات الصفات هو اتباع النص» 
والإيمان به على ظاهره» الذي يدل على إثبات صفات الكمال لله عَرَعِجَلَّ 
عل وجه لا يلزم منه التمثيل. وأما من رأئ أن النص يدل بظاهره على التمثيل؛ 
فسوف يعطل النص عما دل عليه؛ وكنتيجة حتمية لهذا التعطيل؛ فسيعطل 
الذات الإلهية عن صفات الكمال. وهذا هو الذي وقع فيه أهل الكلام. 


© المحذور الرابع: وصف الرب جَزَّجَلاْهُ بنقيض صفات الكمال: 


هذا المحذور هو ما وقع فيه غلاة الباطنية» الذين يصفونه عَرَعْجَلَّ بنقيض 
صفات الكمالء إما بصفات الأموات» أو صفات الجمادات» أو بصفات 
المعدومات» بل قد يصل بهم الأمر إلى وصفه جَزَّجَلَاْهُ بصفات الممتنعات. 


:۷۲ أساين التقديس للرازئاض‎ )1١( 
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المحاذير 
التي يقع فيها من 
توهم أن النص يدل بظاهره 
E‏ 
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وبمجرد ذكر ابن تيمية للمحاذير التي يقع فيها من توهم أن ظاهر النص 
يدل على التمثيل» يدخل إلى مناقشة هؤلاء» من خلال ذكر شيء من نصوص 
الصفات» مع بيان المعنئ الحقيقي الذي تدل عليه بظاهرهاء فيقول: «مثال 
ذلك: أن النصوص كلها دلت على وصف الإله بالعلو والفوقية على 
المخلوقات, واستوائه على العرشء فأما علوه ومباينته للمخلوقات فيعلم 
بالعقل الموافق للسمع. وأما الاستواء علئ العرش فطريق العلم به هو 
السمع. 

وليس في الكتاب والسنة وصف له بأنه لا داخل العالم ولا خارجه. ولا 
مباينه ولا مداخله. فيظن المتوهم أنه إذا وصف بالاستواء على العرش» 
كان استواؤه كاستواء الإنسان على ظهور الفلك والآنعام» كقوله: وَل 


نصوص 
الاستواء 
لاتدل 
على 
التمثيل. 
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1 رمن الات وا لار ماک سوا عل ظهوروء 4 [الرخرف: ۱۲-۲]. فيتخيل 
له أنه إذا كان مستويًا على العرش؛ كان محتاجًا إليه كحاجة المستوي على 
الفلك والأنعام» فلو غرقت السفينة؛ لسقط المستوي عليهاء ولو ضفرت 
الدابة؛ لخر المستوي عليها. فقياس هذا أنه لو عدم العرش لسقط الرب 
سْبْحَانَهُوتعَاللَ ثم يريد بزعمه أن ينفي هذاء فيقول: ليس استواؤه بقعود ولا 
استقرار». 


العقل لا ينفي الصفة المثبتة بالنقل. 


صفة العلو» وصفة الاستواء على العرش» من أشهر الصفات الإلهية التي 
احتلت حيرًا كبيرًا في السجال العقدي بين أهل الحديث وأهل الكلام. وقد 
أشارابن تبمية إل أن بينهما اثفاقا وافترانًا: 

١‏ - يتفقان في دلالة السمع علئ كلا الصفتين. 

؟ - يفترقان في: 

أ - كون صفة العلو معلومة بالعقل الموافق للسمع» وأما صفة الاستواء 
فتعلم بالسمع فقط. 

ب - صفة العلو صفة ذاتية» وأما صفة الاستواء فصفة فعلية. 

ج - العلو عام» فالله جَزَّجَكَاأْهُ فوق خلقه. عال على جميع العالم» وأما 
الاستواء فهو خاص بالعرش؛ فإن الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ إنما استوئ على العرش 
بعد أن خلق السماوات والأرض في ستة أيام» وأما قبل ذلك فلم يكن مستويًا 
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كل عال علئ شيء مستويًا عليه" . 

والمعطل لهاتين الصفتين من أهل الكلام» واقع في ثلاثة محاذير من 
المحاذير الآربعة» بيان هذا: أنه إذا قرأ النص الدال على الاستواء؛ ظن أن 
الاستواء على العرش كاستواء الإنسان على ظهور الفلك والأنعام» كقوله: 
ومر لكر من الف وَالأتَعنِمَادَكبونَ © اوا عل ورو 4 [اليُزْف: .]16-1١‏ 
فيكون قد وقع في التمثيل الذهني. 

وبناءً على هذا التخيل الفاسد؛ فإن المعطل ينطلق إلى تعطيل النص عن 
دلالته؛ فلا يكون النص دالا على إثبات صفة كمال لله جَزَّجَلَالْهُ؛ فيكون قد 
وقع في المحذور الثاني. 

وبما أن النص لم يعد دالا على إثبات صفة لله جلو فإن الذات الإلهية 
ليست موصوفة بالاستواء؛ وهذا هو المحذور الثالث من المحاذير التي ذكرها 


وبالنظر إلى الاستواء» من حيث كونه لفظًا عربياء نجد أن في اللغة له 
أكثر من معنئ» منها: علا" . وهذا يتسق مع ما يذكره أهل التفسير في تفسير 
الاستواء» قال أبو جعفر: الاستواء في كلام العرب منصرف على وجوه منها: 

١‏ - انتهاءٌ شباب الرجل وقوته. فيقال: قد استوئ الرّجل. 

۲ - استقامة ما كان فيه أَوَدٌ من الأمور والأسباب» يقال منه: استوئ لفلان 


أمره. إذا استقام بعد أَوَدٍ. 


ص ۱۱ سالا اس ١‏ ا ور ا 
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- الإقبال على الشيء» يقال: استوئ فلان على فلان بما يحبه ويسره. 
5 - الاحتياز والاستيلاء» كقولهم: استوئ فلان على المملكة. بمعنى 
ارىئ غاا وخا ها 
۵ - العلو والارتفاع» كقول القائل: استوئ فلان علئ سريره. يعني به: 
عله عليه. 
ثم قال - رج ال: وأولىئ المعاني بقول الله جل ثناؤه: 2 e‏ 
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يقول الله «ولا يعلم أن مسمئ القعود والاستقرار يقال فيه ما 
يقال في مسمئ الاستواء. فإن كانت الحاجة داخلة في ذلك؛ فلا فرق بين 
الاستواء والقعود والاستقرار» وليس هو بهذا المعنئ مستويا ولا مستقرًا 
ولا قاعدّاء وإن لم يدخل في مسمئ ذلك إلا ما يدخل في مسمئ الاستواء؛ 
فإثبات أحدهما ونفي الآخر تحكم. 

وقد علم أن بين مسمئ الاستواء والاستقرار والقعود فروقا معروفة. 

ولكن المقصود هنا أن يعلم خطأ من ينفي الشيء مع إثبات نظيره. وكأن 
هذا لطا بن خط ق مقن اران العريطي؛ بحي طن أنه مكل اران 
الإنسان علئ ظهور الأنعام والفلك» وليس في هذا اللفظ ما يدل علئ ذلك؛ لأنه 
أضاف الاستواء إلى نفسه الكريمة» كما أضاف إليه سائر أفعاله وصفاته. فذ كر 


أنه خلق ثم استوی» كما ذكر أنه قدر فهدئ, وأنه بنئ السماء بأد وكما ذكر 


(۱) انظر: تفسير الطبري ج۱ ص701-457. 
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أنه مع موس وهارون» يسمع ويرئ وأمثال ذلك. 

فلم يذكر استواء مطلقًا يصلح للمخلوق» ولا عامًا يتناول المخلوق» كما 
لم يذكر مثل ذلك في سائر صفاته» وإنما ذكر استواء أضافه إلى نفسه الكريمة». 

©0900 60600909 

ا يفرق شيخ الإسلام بين الاستواء وبين القعود والاستقرار» فالاستواء 
قد فسر عند السلف بمعان» منها: الارتفاع والعلو» ومنهم من فسر الاستواء 
بالاستقرار» وأما تفسيره بالجلوس فليس مشهورًاء وإن كان مذكورًا. ومن 
العلماء من يذهب إلى أن لفظ الجلوس والقعود لم يأت به نص شرعي» 
ولم يعرف عن أحد من الصحابة رلته فيكون الأولئ أن يفسر الاستواء 
بالعلو والارتفاع. 

لاوالذي يريد أن يصل إليه رَِمَهُاانَهُ: أن الاستواء لا يستوجب أن يكون 
الله عمجل محتاجًا إلى العرش؛ لأن من منع إجراء نصوص الاستواء على 
الظاهر؛ منعه لأنه ظن أن الاستواء الإلهي مثل استواء الإنسان علئ ظهور 
الأنعام والفلك؛ فيكون سُبْحَانَهوَتَعَالَ محتاجًا إلى العرش» وهذا فهم فاسد؛ 
لآنه ليس في نصوص الاستواء ما يدل على ذلك» بل فيها ما يرده» بيان هذا: 

١‏ - آنه أضاف الاستواء إلى نفسه الكريمة» كما أضاف إليه سائر أفعاله 
وصفاته» فذكر أنه خلق ثم استوئ؛ فكان إثبات الصفة فرع عن إثبات الذات» 
فكما أن الذات الإلهية لا تشابه بقية الذوات» فكذلك الأفعال الإلهية» لا تماثل 
الأفعال البشرية» وليست نابعة عن حاجة الفاعل» تعالئ الله عن هذا. 


١‏ - أنه جَزَّجَكَالُكُ لم يذكر استواءً مطلقا يصلح للمخلوق» ولم يذكر 
اسكواة عاما يتعاول الخالق 23:2 وساول المشلوق: واا ذكر استواء أضاقة 


لا يمكن 
تساكئل 
الصفات 
إلا إذا 
تماثلت 
الذوات. 
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إلى نفسه الكريمة؛ فكان الاستواء في الآية مخالمًا للاستواء العام المطلقء 
واا ارك المقية بالمخارق: 


ويستمر شيخ الإسلام في طريقه الحجاجي؛ ليبطل قول أهل الكلام: إن إثبات 
الصفات على الحقيقة مستلزم للتمثيل» ويبين أن الاتفاق على تباين 
مبطل لهذا القول» يقول رَجةآله: «فلو قدر - على وجه الفرض الممتنع - أنه 
هو مثل خلقه - تعالئ عن ذلك - لكان استواؤه مثل استواء خلقه» أما إذا كان 
هو ليس مماثلا لخلقه» بل قد علم أنه الغني عن الخلق» وأنه الخالق للعرش 
ولغيره» وأن كل ما سواه مفتقر إليه» وهو الغني عن كل ما سواه وهو لم يذكر 
إلا استواء يخصه؛ لم يذكر استواء يتناول غيره. ولا يصلح له. كما لم يذكر 
في علمه وقدرته ورؤيته وسمعه وخلقه إلا ما يختص به. 

فكيف يجوز أن يتوهم أنه إذا كان مستويًا على العرش» كان محتاجًا 
إليه» وأنه لو سقط العرش؛ لخر من عليه؟ سبْحَاتَهُوَتَعَالَ عما يقول الظالمون 
والجاحدون علوا كبيراء هل هذا إلا جهل محض» وضلال ممن فهم ذلك 
وتوهمه أو ظنه ظاهر اللفظ ومدلوله. أو جوز ذلك على رب العالمين 
الغني عن الخلق, بل لو قدر أن جاهلًا فهم مثل هذا وتوهمه؛ لبين له أن 
هذا لا يجوز وأنه لم يدل اللفظ عليه أصلاء كما لم يدل على نظائره في 


سائر ما وصف به الرب نفسه». 


كل مخلوق في حاجة إلى خالقه. 


مراد شيخ الإسلام بهذا: أن الاستواء الإلهي لا يمكن أن يكون مماثلا 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة اع" ا 
لفصل : KH‏ 


لاستواء المخلوق» إلا إذا كانت الذات الإلهبة عمائلة للذات الميشلوقة ولكن 
الذات الإلهية لا تماثل الذوات المخلوقة بالإجماع؛ فظهر أن استواء الرب 
عَرَِجَلّ على العرش» لا يماثل استواء المخلوق. 

لأومما يبين ما ذكره شيخ الإسلام من أن الإيمان بالاستواء على الظاهر, 
لا يستلزم أن يكون الله سبْحانهوتعال محتاجًا إلى العرش: 

١‏ - أنه عَرَِجَلّ الخالق للعالم بكل ما فيه» ومن ذلك العرش المخلوق» 
والمخلوق مفتقر إلى الخالق؛ فهو جَزَّجَلَالُهُ غني عن العرش وعن غيره» وكل 
ما سواه سبحا وتعال مفتقر إليه. 

۲ - آنا نعلم أن الله خالق كل شيء» وأنه لا حول ولا قوة إلا به» وأن 
القوة التي في العرش وفي حملة العرش هو خالقهاء بل نقول: إنه خالق أفعال 
الملائكة الحاملين للعرش» فإذا كان هو الخالق لهذا كله» ولا حول ولا قوة 
إلا به؛ امتنع أن يكون جَزَوبََا محتاجًا إلى غيره''2. 

۳ - أنه عمجل موجود قبل العرش» فإذا كان موجودًا قائمًا بنفسه قبل 
العرش؛ امتنع أن يكون محتاجًا إلى العرش. 

فإن قيل: سلمنا أن كونه جَزَّجَلَاْهُ في العلوء لا يستلزم أن يكون عَرَجَجَلٌ 
محتاجًا إلى العرش» ولكنه مستلزم لأن يكون سُبَحَانَهُوَتعَالنَ محتاجًا إلى 
الجهة. قلنا: إنما يستقيم هذا إذا كانت الجهة أمرّا وجوديّاء ولكن هذا ليس 
قول أهل السنة والجماعة؛ بل قولهم: إنه جَزَّجَكَاْهُ فوق العالم» ولا يوجد فوق 
العالم شيء مخلوق؛ فلا يكون سُبَحَانَُوتَعَالَ محتاجًا إلى غيره''". 


ا 
.04س ا م 


لذا 


(؟) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص۲۳۲ - ص "777 . 


الاسقدلال 
بقياس 
الأولئ على 
بطلان قول 
المعطلة. 
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ومن الأدلة العقلية الدالة على بطلان القول بأن الإيمان بالاستواء على 
الحقيقة والظاهرء موجب لحاجة الخالق عَيَبَجَلّ إلى العرش المخلوق: 
القياس العقلى» يقول رَحمَدُآانَهُ: «فلما قال سبحانةوتعال: # والسما بها 


بأد 4 [الذاريات:/!5 ] .فهل يتوهم متوهم أن بناءه مثل بناء الآدمى المحتاج 


الذي يحتاج إلى زنبيل ومجارف وضرب لبن وجبل طين وأعوان؟ 

ثم قد علم أن الله تعالئ خلق العالم بعضه فوق بعض ولم يجعل 
عاليه مف ا ل د 0 
الأرضء والسحاب أيضا فوق الأرضء وليس مفتقرًا إل أن تحمل 
والسموات فوق الأرض» وليست مفتقرة إلى حمل الأرض لهاء فالعلي 
الأعلى رب كل شيء ومليكه إذا كان فوق جميع خلقه» كيف يجب أن 
يكون محتاجًا إلئ خلقه أو عرشه؟ أو كيف يستلزم علوه على خلقه هذا 
الافتقار. وهو ليس بمستلزم في المخلوقات؟ وقد علم أن ما ثبت لمخلوق 

من الغنم عن غيره فالخالق سُبْحَانَهوَتَعَالنَ أحق به وأولئ». 


الال ال غني عن كل مخلوق. 


ررم 


يستدل شيخ الإسلام بقوله تعالىل: # وسا بها بار 4 [الذاريات:١٤].‏ 
ليؤكد ما ذكره من أن ظاهر آية الاستواء لا يدل على أي محذور» ووجه 
استدلاله رجه اله: أن الآية تدل على اغ هو خالق السماء» وهو في 
خلقه هذا لا يحتاج لما يحتاج إليه الإنسان من آلات البناء. 

فإن قيل: إن الآية إنما تدل على إثبات صفة القوة لله جَزَّحِكَاأْكُ ولا تدل 
على إثبات صفة اليدين. قلنا: هذا صحيح» ولكن هذا لا يقدح في استدلال 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة | ١‏ ٍ 


شيخ الإسلام آله لأن الآية تثبت لله صفة القوة» وقد قال عَرَعِجلّ: # انكر 


رو کے 


عدا داد دلي [ص:۱۷] .فداود یا مو صرف بالقوة» قلما گان إثبات 
القوة لله جَلََّكلةُ لا يستلزم التمثيل بمن اتصف بالقوة من الخلق؛ فكذلك 
الإيمان بالاستواء على الحقيقة» لا يستلزم التمثيل بالمخلوق. 

فكان وصف الله عَرَيِجَلّ بالقوة» دالا على أنه عَرَهَمَلّ لا يحتاج إلى شيء 
من الخلوقات» وهذا هو ظاهر النص. وكان وصف داود عَبَتَواسَكمْ بالقوة؛ 
دالا على أنه مالسا محتاج إلى بعض المخلوقات» وهذا هو ظاهر النص. 
وسياق النصوص تبين هذا وتوضحه؛ فإن النصوص التي تثبت القوة لله 
یل تدل بظاهرها علي أنه جروا غنى عن كل مخلوقاته» وأما النصوص 
التي تش تبت القوة للإنسان» فإنها تدل بظاهرها على أن الإنسان لا يمكن أن 
يفعل إلا بالأسباب المخلوقة. 

ومما يبين هذا: أن النقل والعقل يدلان على أن العالي لا يلزم أن يكون 
1 محتاجًا ومقهشرًا إلى ما تحت فالسحاب فوق الأرقن» وليس منتقدًا 
إليهاء والأفلاك والكواكب فوق السحابء وفوق الأرض» وليست محمولة 
أو محتاجة لأي منهماء والسموات فوق جميع هذه المخلوقات» وليست 
مفتقرة إلى كوكب» أو سحاب» أو أرضء فإذا كان هذا فيما بين المخلوقات 
بعضها مع بعض» فكيف يصح أن يذهب البعض إلى أن الله سْبَحَاَويعَالَ 
لو كان فوق العالم» لكان محتاجًا إلى العرش» مع أن هذا ليس بمستلزم في 
الا ات 


. انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج ص۲۳۲‎ )١( 
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ثم ينتقل رَحمََآلَهُ إلى ذكر مثال آخر» يدل بظاهره علی ما یلیق بالله جرچا 
ويدل علئ غلط من ذ فهم النص على خلاف ما يظهر منه» فيقول: «وكذلك 
قوله: این من في ألسَمك أن يف يكم الَْرْصَ دا هى مور 4 [المُلك:17]. من 


توهم أن مقتضى هذه الآية أن يكون الله في داخل السموات؛ فهو جاهل 


ضال بالاتفاق› وإن كنا إذا قلنا: إن الشمس والقمر ف السماء يقتضى 
ذلك» فإن حرف في متعلق بما قبله وبما بعده» فهو بحسب المضاف إليه. 


ولهذا يفرق بين كون الشيء في المكان» وكون الجسم في الحيزء وكون 
العرض في الجسم» وكون الوجه ني المرآة» وكون الكلام في الورق» فإن لكل 
نوع من هذه الأنواع خاصة يتميز بها عن غيره. 

وإن كان حرف في مستعملا في ذلك» فلو قال قائل: العرش في السماء أو 
في الأرض؟ لقيل: في السماء . ولو قيل: الجنة ني السماء أم في الأرض؟ لقيل: 
الجنة في السماء. ولا يلزم من ذلك أن يكون العرش داخل السموات» بل 
ولا الجنة؛ فقد ثبت في الصحيح عن النبي صََألندعَبتَوِوَسََءَ أنه قال:«إذا سألتم 
الله الجنة فاسألوه الفردوس؛ فإنه أعلى الجنةء وأوسط الجنة» وسقفها 
عرش الرحمن)"". فهذه الجنة سقفها الذي هو العرش فوق الأفلاك مع 
ام ايو ل ا 0 
تعالو : مدد يسبب إل السَّملَهِ 4 [الحح:٠٠].‏ وقال تعالئ: وتران السا 
a) E‏ [الفرقان:۸٤])‏ . 


يجب فهم اللفظ متعدد المعاني على ما يوافق المحكم. 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم: 477 ولفظه: «فإذا سألتم الله فسلوه الفردوس » فإنه أوسط 
الجنة وأعلى الجنة وفوقه عرش الرحمن ومنه تفجر أنهار الحنة). 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 0 KE‏ 


يريد لَه أن يستدل بقوله تعالئ 8 ينام من في الما أن خف بكم رض 
ادا هى تمور )4 [الملك:1].علئ أمرين: 
١‏ - أن الآية تدل بظاهرها على أن الله سبحانةوتعال فوق العالم'. 


۲ - أن من توهم أن ظاهر الآية ية يقتضي أن يكون الله جَزَّحَلَالُهُ في داخل 

السموات؛ فإنه لم يفهم | لآية الفهم الصحيح. 
لا وبهذا يصل ردان نه إلى مقصده. وهو: أن نصوص الصفات إنما تدل 

بظاهرها على ما يليق بالله عمجل من الصفات» وأن من فهم من هذه النصوص 
شيئًا لا يليق بالله جَزَّجََاأكُ فالخطأ فى فهمه لا فى ظاهر النصء وبما أن ظاهر 
النص لا يدل على محذور؛ فقد بطل القول بوجوب تأويل نصوص الصفات 
تأويلا يصرفها عن الظاهر المتبادر. 

لاوقد أكد فكرته بما ذكره من أمثلة» تدل على تعدد المعاني المفهومة 
من «في» فإنه يفرق بين كون الشيء في المكان» وكون الجسم في الحيزء 
وكون العرض في الجسم» وكون الوجه في المرآة» وكون الكلام في الورق» 
فإن لكل نوع من هذه الأنواع خاصة يتميز بها عن غيره» بيان هذا: 

١‏ - كون الشىء فى المكان» فهذه هى الظرفية. كقولنا: زيد فى البيت. فإن 
زيدًا كائن في البيت» الذي يتسع لزيد ولغيره. 
الثوب» فإن الثوب يحوز الجسم» ولا يدخل معه فيه غيره. 
)١(‏ خالف المعتزلة في هذه الصفة» ثم منهم من قال: إنه يله في كل مكان. ومنهم 


من قال: إنه لا مكان له سُبْحَانَُوَتعَانَ. انظر: مقالات الإسلاميين للأشعري ج١‏ 
ص77 - ص۲۳۷ . 
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۳ - كون العرض في الجسم» فيكون العرض صفة للجسم» مثل: الحمرة 
في الوجه» فال وجه موصوف بهذه الصفة» ولكن العرض قد يتغير» ويحل بدلا 


: - کون الوجه فى المرآة» فالموجود فى المرآة صورة الوجه» ولیس 
الوجه ذاته. 


ه - كون الكلام في الورق» فالكلام منقوش في الورق» والورق ليس 
ظرفا للكلام» كما أنه لا يحوزه» وليس الكلام عرضًا في الورق» وليست 
النقوش صورة للكلام. 

لاوبهذا يظهر معنئ ما أراد شيخ الإسلام أن يبينه» من تنوع المعاني 
E‏ ل لا 

ولكن إثباتاء ليس الغاية عند ابن تيمية» ولكنه وسيلة؛ يدلل بها لصحة ما 
ذكره من أن قولنا: الله في السماء. لا يستلزم أي محذور؛ لآن ل «في» معان 
متعددة. بدليل أننا نقول: العرش في السماء. ونقول: الجنة في السماء. ولا 
يلزم من ذلك أن يكون العرش داخل السموات» بل ولا الجنة؛ فقد ثبت 

في الصحيح عن النبي صله لَمعَِِهِوَسَلَهَ أنه قال: «إذا سالتم الله الجنة فاسألوه 
الفردوس؛ فإنه أعلا الجنة» وأوسط الجنة. وسقفها عرش الرحمن). 

لاوكما أن للحرف «في» أكثر من معنئ» فإن للسماء أكثر من معنى: 

المعنوا الأول: السقف المحفوظ: 

قال تعالى: # ماتا المآ Fe‏ ظا [الأنبياء :۲]. والمراد به: هذه 
السماء التي يراها أحدنا إذا رفع رأسه إلى السماء في النهار. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ETS‏ 


المعنى الثانى: العلو: 
تطلق السماء ويراد بها العلوء سواء كانت فوق الأفلاك أو تحتهاء قال 


ا ے4 4 ١‏ بور و ميو .2 الوم رودي ر موس ء وء ر م سم ويه 
تعالی: لمن كات يظن أن لن ينصره الله في الدنيا والأخرة فليَمَدْدٌ يسبب إِلَ السّماء ثم 


> 2 
ر > 3 
5 


لطع بطر هل يذهب كيده مايغظ ) [الحج:٠١].‏ أي: من كان يظن أن لن ينصر 
الله محفلا اووس ؛ 3 قلیمدد سب 4 والشبب: الحبل» والسماء: 
سقف البيت؛ أي: قليعلق حبلا في سماء البيت؟ ثم ليتق" . 


4 


وقال تعالئ: # وار تان اسما مآء طهُوًا (4 4 [الفرقان:48]. يقول: وأنزلنا 
من السحاب الذي أنشأناه بالرياح من فوقكم أيها الناس ماء طهورا"'". 


فصار معنئ قولنا: الله في السماء. أي في العلو. 


وبعد هذا التفصيل في معنئ السماء» يصل ابن تيمية إلى التأكيد على أن 
ظاهر النص لا يدل على أي محذورء فيقول: «ولما كان قد استقر في نفوس 
المخاطبين أن الله هو العلي الأعلئء وأنه فوق كل شيء كان المفهوم من 
قوله: إنه في السماء أنه في العلو وأنه فوق كل شيء. 

وكذلك الجارية لما قال لها: «أين الله؟» قالت: في السماء”". إنما 
أرادت العلو. مع عدم تخصيصه بالأجسام المخلوقةء وحلوله فيها. 


(۱) انظر: تفسير الطبري ج1١‏ ص 4/٠١‏ دص .528١‏ 
() انظر: تفسير الطبري ج۷٠‏ ص۷٦٤‏ . 


(۳) أخرجه مسلم برقم ٥۳۷‏ . 
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وإذا قيل: العلو فإنه يتناول ما فوق المخلوقات كلهاء فما فوقها كلها 
هو في السماء. ولا يقتضي هذا أن يكون هناك ظرف وجودي يحيط به إذ 
ليس فوق العالم شيء موجود إلا اله» كما لو قيل: العرش في السماء. فإنه 
لا يقتضي أن يكون العرش ني شيء آخر موجود مخلوق. 

وإن قدر أن السماء المراد بها الأفلاك؛ كان المراد إنه عليهاء كما 
قال: وكات في جُذُوع ألشَخْلٍ © [طه:١7]‏ . وكما قال: یروا فى الْدَرضِ 4 
[آل عمران:۱۳۷] .وكما قال: يحوأ في الْأَرْضٍ 7# [التوبة:۲]. ويقال: فلان في 


١‏ لحا » وني السطح» وإن كان علئ أعلئ شيء فيه». 


النقل الصحيح والفطرة السوية لا يتعارضان. 


يريد شيخ الإسلام أن يبين أن قول أهل السنة والجماعة: إنه سُبَحَاَهُوَتعالَ 


- 
١ 


في السماء. بمعنىئ: أنه في العلوء وأنه فوق كل شيء» وفوق جميع 
المخلوقات» التي سقفها عرش الرحمن جَزَّجَلالْكُ ولا يقتضي هذا أن يكون 
هناك ظرف وجودي يحيط به جَزَّوبَلَا إذ ليس فوق العالم شيء موجود إلا 
الله سْبَحَانَه وتَعَالّ . 

ومصداق هذا: أننا إذا قلنا: العرش في السماء. فإن هذا لا يقتضي أن 
يكون العرش محاطًا به في السماوات المخلوقةء وإنما يفهم منه: أن العرش 
فوق العالم. وعلئ هذا نفهم قول الجارية لما قال لها: «أين الله؟». قالت: في 
السماء. إنما أرادت العلوء لا أنه جَزَّجَلَاْهُ في داخل السماواتء أو أن السماء 
محيطة به سْبَحَاَهُوَيعَال . 


(۱) انظر: نقض عثمان بن سعيد على المريسي ص۲۹۹ - ص .77”١‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 5 ۲ 
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وعلئ فرض أنه يراد بالسماء: السماء المشاهدة» فإنه لا يلزم من هذا أي 
محذور؛ لأنه سيكون المراد ب «فى» «علىل» وذلك كقوله تعالی: ولتک 
في جُدُوعٍ اَنَل 4 [طه:٠۷].‏ أي: على جذوعها. 
وكما قال: ##فسيرقاً ف أَلَذَرّضِ E‏ لذب [آل 
عمران:۱۳۷]. وغيرها من الآيات المبينة لمجيء «في) بمعنئ: «علی). 
يجيه عليه ألا طرفي سباق النضى ا كي + الى ب فيك الاعات عل ها يليق 
به جَزَّجَلَاأكُ ويوجب تنزيهه عَرَجَلّ عن كل صفة نقص. 
كما يجب علیٰ من اشتبه عليه شىء من نصوص الصفاتء أن يرد المتشابه 
ال المحكم» وهو موضوع القاعدة التالية. 
م 405 
ت 


. ٤٤٤ص‎ ٣ج انظر: فتح القدير للشوكاني‎ )١( 


AG 2 at دا‎ NE 
عع الوا‎ KES 


1 0000 SOP 
O > 

E 

Sî‏ يجب رد المتشابه إلى المحكم 


تعتبر قضية المتشابه والمحكم من القضايا الكلية في الخلاف السني 
الكلامي في توحيد الأسماء والصفات؛ فإن آهل الكلام نظروا إلى نصوص 
الصفات باعتبار أنها نصوص متشابهة» يمنع العقل الإيمان بها على الظاهر. 
ولما لهذه القضية الكلية من تأثير كبير في إيضاح الحق في توحيد الأسماء 
والصفات؛ فقد عقد ابن تيمية هذه القاعدة؛ ليبين الحق فيهاء يقول: «القاعدة 
الخامسة: آنا نعلم ما أخبرنا به من وجه دون وجه. فإن الله قال: # اَ5 


م 


3 
عرض تل اس فح ف عر ع جر ع ا ا خيق ١‏ و رص فى چ چ عر اير 
درون العَرّءان ولو کان من عند عير الله لوجدوا فيه اخزلنا حيرا 4 [النساء: 85]. 


وقال: [ يمول 4 [الممنون:۸٠].‏ وقال: «(ككبُ أَرَلَهُ يك میرك یکبرا 


د ل سس کے 2 ج ال وماج جر 0 چ سس ب ے دح وح مه رر و 
يي ولبتدگر أولواالاً کی 4[ ص:۲۹]. وقال: 8 آلا یدرون ارات أ عل فوب 
L>‏ ور 


قَمَالّهَآ # [محمد:؛ ؟]. فأمر بتدبر الكتاب كله. 


وقد قال تعالل: # هو اذى أل عَلِيَكَ اکب مه ايت كات هى أ 
صا ر 


ے - َي مه ل . يرو ل سس نه - وہ سم وج > لا رھہ سح لع قد 
چو ودس صو ساس 5 2 5 1-2 ل ی ص رر >2 era a‏ 
٠. - 5 ٠. 0# = =‏ = . .ا ° ٠‏ مہ ا امم 
وَأخز متشلبهلت ما الد في قلويهم زیغ فیترعون ما تشلبه منه ابت ء الفتنة وابتغاء ویلوء 
قد 1 
عرض ترق ی ری ا ر وک کے ف کے فك لد تن ا ت 2 و رو رص سم غ عه 
ا و و و e‏ 2 1 سو 
وما یع لم تأويله: إلا الله وا حون في العام يقولون ءامنا پو كل من عند رينا وما يذ درلا أؤلوا 


رد المتشابه إلى المحكم رافع للاشتباه. 
لما ذكر شيخ الإسلام - في القاعدة الثالثة - الخلاف في ظاهر النصوص» 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة E‏ 
اا ررض 


وهل هو مراد أو غير مراد» وأكد علئ أن السلف لم يكونوا يرون أن ظاهر 
النصوص يدل على التشبيه المذموم. ثم ذكر في القاعدة الرابعة: المحاذير 
التي يقع فيها من توهم أن ظاهر النصوص هو تشبيه وتمثيل الخالق جَزَجَكَاُ 
بالمخلوق. ناسب أن يذكر في هذه القاعدة: أنا نعلم ما أخبر الله به عن نفسه 
من وجه دون وجه. 

© والوجه الذي نعلمه: معاني نصوص الأسماء والصفاتء فإذا قرأنا آية 
الاستواء؛ علمنا أنها تدل علئ صفة غير الصفة التي يدل عليها النص المثبت 
لصفة الوجه. والنص المثبت لصفة الوجه لله سبحانهوتعالء نعلم قطعًا أنه 
يدل على إثبات صفة» غير الصفة التي يدل عليها النص المثبت لصفة المحبة» 
والنصوص التي تثبت لله جَزَّجَلَالُهُ محبته للمحسنين» والمتقين» والمقسطين؛ 
نعلم يقينا أنها تدل علئ معان غير المعاني التي تثبتها نصوص الغضب 
والمقت» وهكذا في بقية الصفات الإلهية'. 

© والوجه الذي لا نعلمه: حقائق تلك الصفاتء فإذا قرأنا آية الاستواء؛ 
لم نعلم حقيقة الصفة الثابتة لله جَزَّجَكَاْهُ؛ لأن العلم بحقيقة الصفة مبني على 
العلم بكيفية الذات» ونحن لا نعلم كيفية ذاته عَرَصَجَلَ؛ِ فكان العلم بحقيقة 
الصفة الإلهية ممتنعّاء وهكذا يقال في جميع الصفات الإلهية. 

لاوقد استدل رَمَهَاَنَهُ لما ذكر بآية آل عمران» التي تبين أن من آيات 
الكتاب العزيز آيات محكمات هن أم الكتاب رابات متشابهات» يشكل 
فهما على البعض» ووجه الإشكال: أن الآية تدل على اتصاف الخالق بصفة» 
)١1(‏ للاطلاع على النصوص في هذا انظر: نقض عثمان بن سعيد على المريسي ص 05٠١‏ 

. 01٥ص‎ - 


eA ااا ا‎ Are. 
با ٤س )|| اام م‎ 
رلا ) یکا ره‎ 2 


قد يتصف بها الإنسان المخلوق؛ وهنا قد يتحير بعض الأشخاص فى هذاء 


ويتردد فيه. 

فمثلا: إذا قرأ آيات الاستواء» وقرأ الآيات التي تصف الإنسان بالاستواء 
على الفلك» أو على ظهور الأنعام؛ فيجد أن لفظ الاستواء مستعل في كلا 
الموضعين» فهل يدل على أن الاستواء كالاستواء؟ أم أنه يدل على أن استواء 
الخالق عَرَبيمَلّ لا يماثل استواء المخلوق؟ 

كل هذا مبني على المنهج الذي يجب أن يتبع في التعامل مع النصوص 
المشكلة» والنصوص المحكمة» وذلك أن فهم نصوص الصفات لا يتحقق 
إلا إذا رددنا المتشابه إلى المحكم'''؛ فإن النصوص المحكمة تدل على أنه 
جَرجَكاْهُ لیس كَل e‏ وهو أَلسَعِيعٌ الب ا [الشورى:١ .]١‏ فإذا اشتبه 
على القارئ شيء من نصوص الصفات؛ فرأئ أنه يدل على مماثلة الخالق 
سْبْحَانهُوتَعَاقَ للمخلوق» وجب عليه رد النص الذي اشتبه عليه فهمه إلى 
النصوص المحكمة. التي تبين أنه عَرَجَلّ لا يماثل المخلوق في ذاته» أو في 
شيء من صفاته أو أفعاله. 

لاوتفصيل هذا مما سيظهر - إن شاء الله - أثناء تعمقنا في دراستنا 
للقاعدة الخامسة» وما ذكره شيخ الإسلام فيها. وأما في هذا الموضع فإن 
المتعين هو: التعريف بالمحكم والمتشابه» وما ذكره أهل العلم في بيانهماء 
فإنهم يعرفون المحكم بأنه: ما ظهر معناه» وانكشف كشفًا يزيل الإشكال؛ 
)١(‏ اختلف الناس في تعريف المحكم والمتشابه على أقوالء انظر: مقالات الإسلاميين 


للأشعري ج١‏ ص۲۹۳ - ص90 7. وللاطلاع على خلاف المفسرين في المحكم 
والمتشابه؛ انظر: تفسير الطبري ج٥‏ ص۱۹۲ - ص .7٠١‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة o‏ ۲ 8 
Na‏ 


فلا التباس فيه على أحد من الناس'. وبعبارة أخرئ هو «ما لا التباس فيه» 
ولا يحتمل إلا وجها واحدًا)'''. فكانت هذه الآيات حجة الرب على العباد؛ 
فوجب الرجوع إليها فيما حصل فيه التنازع والاختلاف”" 

وأما النص المتشابه فقال الطوفي في تعريفه: «هو غير المتضح المعنى» . 

ويقول الإمام الطبري: وأما قوله: «أمُتَسَدِهَدتُ #. فإن معناه: متشابهات في 
التلاوة» مختلفات في المعنئ» كما قال جل ثناؤه: واوا بو متها 4. يعني : 
في المنظرء مختلقًا في المطعه”*. 

وقد ذكر شيخ الإسلام أن ظاهر كلام أحمد أن المحكم ما استقل بنفسه» 
ولم يحتج إلئ بيان. والمتشابه: ما احتاج إلى بيان . 


(۱) انظر: تفسير ابن كثير ج "ص 5. 

(۲) تفسير القرطبي ج٤‏ ص١٠.‏ 

(۳) انظر: تفسير ابن كثير ج ۲ ص۷. 

(4) شرح مختصر الروضة للطوفي ج "اص 57 . 

(5) انظر: تفسير الطبري جه ص57١.‏ 

( انظر: المستدرك على مجموع الفتاوئ ج ١ص ١187‏ . 


هسم ES‏ 
AG 1‏ ا ا مق 


إحكام عام: القرآن كله 
محكم.؛ بمعنى: أنه متقن. ولا 


تشابه عام: آيات القرآن 
الكريم تتشابه في البلاغة 


نقص فيه بوجه من الوجوه. والصدق. 
2 
' 2 
إاحكام خاص: من ايات تشابه خاص: من آيات 


القرآن الكريم آيات محكمة؛ 
تشن بدن الثلاين فيه اف فت 
سه 


القرآن الكريم آيات يشتبه 
فهمها على بعض الناس, 
ويعلمها الراسخون في العلم. 


الخلاف 2 وبعد أن بين رَجمََانَهُ أن النصوص تنقسم إلى محكم ومتشابه» دخل إلى 
0 بيان موقف السلف من العلم بالمتشابهء فقال: «وجمهور سلف الأمة وخلفها 
المتشابه. علي أن الوقف على قوله: # وَمَايَمْمْ تأويكة: إلا أله 4. وهذا هو المأثور عن 
أبي بن كعب وابن مسعود وابن عباس وغيرهم» وروي عن ابن عباس أنه 
لا يعذر أحد بحهالته. وتفسير تعلمه العلماء. وتفسير لا يعلمه إلا الله 
من ادعئل علمه فهو كاذب. وقد روى عن مجاهد وطائفة أن الراسخين 
في العلم يعلمون تأويله» وقد قال مجاهد: عرضت المصحف على ابن 


99 | 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة Yoo‏ ا 


عباس من فاتحته إلى خاتمته» أوقفه عند كل آية وأسأله عن تفسيرها». 


لا توجد آية تجهل الأمة معناها. 


لا مضمون كلام شيخ الإسلام: أن العلماء قد اختلفوا في الوقف في آية 
آل عمران» وأنهم في هذا علئ قولين: 

© القول الأول: الوقف على لفظ الجلالة: 

الوقف على لفظ الجلالة مذهب الجمهور» وهو المأثور عن ابن عباس 
وابن مسعود وأبي بن كعب وَوِدَيَهَْنْه"''. وهو اختيار الطبري من أهل السنة. 
والرازي من الأشاعرة”". 
عباس يفتكا أن التفسير على أربعة أوجه: 

١‏ - تفسير تعرفه العرب من كلامها. وذلك مثل: السماءء الأرض» 
الجبالء البحرء الأنهار. 

۲ - تفسير لا يعذر أحد بجهالته. مثل: معرفة معنى: أقيموا الصلاة» آتوا 
الزكاة» صوم رمضان. 

5 - تفسير لا يعلمه إلا الله» من ادع علمه فهو كاذب» مثل: حقيقة ما 
أخبر به الله عَرَجَلّ عن نفسه» أو عن اليوم الآخر. 
)١(‏ انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص١١.‏ 


(۲) انظر: تفسير الطبري جه ص .77١‏ 


(۳) انظر: تفسير الرازي ج/اص ٠٤١‏ . 


E‏ کا 
3 6 ر Y4‏ 2 “ر ارده 


فالوجه الأول والثاني والثالث» تدخل فيما نعلمه من تفسير كتاب الله 
يج إما لكونه معنئ بديهيًا يعلمه كل من عرف لغة العرب» أو لكون العلم 
بتأويله فرض عين» وإما لكونه مما يعلمه الراسخون في العلم. 

وأما الوجه الرابع» فهو الوجه الذي لا نعلمه من آيات كتاب ربنا جَزَّجَكَالك 
وهذا هو معني قول الإمام مالك: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» والإيمان 
به واجب» والسؤال عنه بدعة. فإن قوله: الاستواء معلوم. يبين أننا نعلم 
معن الاستواء في اللغة. وأما قوله: الكيف مجهول. فيبين أننا لا نعلم كيفية 


مه مو 


وحقيقة الاستواء”'". 

© القول الثاني: الوقف على الراسخين في العلم: 

الوقف على الراسخين في العلم هو المروي عن مجاهد» وعن طائفة 
كابن قتيبة؛ وعلئ هذا فإن الراسخين في العلم يعلمون تأويل المتشابه من 
نصوص القرآن الكريم. 


ولكن هل بين القولين تعارض؟ هذا ما بينه شيخ الإسلام عندما قال: 
«ولا منافاة بين القولين عند التحقيق؛ فإن لفظ التأويل قد صار بتعدد 
الاصطلاحات مستعملا في ثلاثة معان: 

أاحدها: وهو اصطلاح كثير من المتأخرين من المتكلمين في الفقه 
وأصوله أن التأويل هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال 
)١(‏ انظر: التمهيد لابن عبد البر ج/لاص/17. 

(۲) انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص48 - ص ٠‏ 6. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 


KE 


المرجوح؛ لدليل يقترن به وهذا هو الذي عناه أكثر من تكلم من المتأخرين 
في تأويل نصوص الصفات وترك تأويلها؛ وهل ذلك محمود أو مذموم أو 
حق أو باطل؟ 

الثاني: أن التأويل بمعنئ التفسير وهذا هو الغالب على اصطلاح 
المفسرين للقرآن كما يقول ابن جرير وأمثاله - من المصنفين في التفسير 
- واختلف علماء التأويل ومجاهد إمام المفسرين ؛ قال الثوري : «إذا 
جاءك التفسير عن مجاهد فحسبك به» وعلئ تفسيره يعتمد الشافعي 
وأحمد والبخاري وغيرهما فإذا ذكر أنه يعلم تأويل المتشابه فالمراد به 


الثالث من معاني التأويل: هو الحقيقة التي يؤول إليها الكلام كما 


قال الله تعالی: اهَل يظرُوَ إلا اوی وم ياق تاو يمول لدت دوه من َب قد 
جات سل رََابالْحَيّ 4 [الأعراف:0]. فتأويل ما في القرآن من أخبار المعاد هو 
ما أخبر الله به فيه مما يكون» من: القيامة» والحساب» والجزاء» والجنة 
والنار» ونحو ذلك» كما قال الله تعالئ في قصة يوسف. لما سجد أبواه 
وإخوته قال:(آ يكبت هَدَائأُوِبلُ ري من قَبَلُ 4 [بوسف:٠٠٠]»‏ فجعل عين ما 
وجد في الخارج هو تأويل الرؤيا. 

فالتأويل الثاني هو: تفسير الكلام وهو الكلام الذي يفسر به اللفظ 
حتئ يفهم معناه أو تعرف علته أو دليله وهذا التأويل الثالث هو عين ما 
هو موجود في الخارج ومنه قول عائشة: كان النبي صَإَِلَنََََِوسَلَ يقول 
في ركوعه وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا وبحمدك اللهم اغفر لي)"". 


.۸۱۷ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 


کا 
2 رلا ) عه رج 


يتأول القرآن. يعني قوله: «[ صَيحْ صَمْدٍ رَيْكَ وَاسْمَغْفرَُ 4 [النصر:*]. وقول 
سفيان بن عيينة: السنة هي تأويل الأمر والنهي» فإن نفس الفعل المأمور به 
هو تأويل الأمر به» ونفس الموجود المخبر عنه» هو تأويل الخبرء والكلام 
خبر وأمر؛ ولهذا يقول أبو عبيد وغيره: الفقهاء أعلم بالتأويل من أهل 
اللغة» كما ذكروا ذلك في تفسير اشتمال الصماء؛ لأن الفقهاء يعلمون 
تفسير ما أمر به ونهئ عنه؛ لعلمهم بمقاصد الرسول صَزَّلنعَلَهوَسَدَ كما 
يعلم أتباع بقراط وسيبويه ونحوهما من مقاصدهما ما لا يعلم بمجرد 
اللغة»). 


0000000 
بناءً على هذا التفصيل» فإنه لا منافاة بين قول من قال: إن العلم بالتأويل 
شيء لا يعلمه إلا الله جَزَّجَلَاأهُ. وبين قول من قال: إن العلم بالتأويل شيء 
يعلمه الراسخون في العلم. فإن لفظ التأويل قد صار بتعدد الاصطلاحات 
مستعملا في ثلاثة معان: 
لاالأول: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى المرجوح: 
يطلق التأويل في اصطلاح الكثير من المتأخرين ممن يتكلم في الفقه 
وأصوله علئ: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح؛ 
لدليل يقترن به» يقول الغزالي في هذا المعنئ: « التأويل عبارة عن احتمال 
يعضده دليل يصير به أغلب على الظن من المعنئ الذي يدل عليه الظاهر)"''. 
وقال الآمدي: التأويل: «هو حمل اللفظ على غير مدلوله الظاهر منه» مع 


(1) الستصقئ للعوالي ص15 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ور 
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احتماله له»'. 

وهذا المعنئ لم يكن معروفًا في عصر السلف» ولم يكن له استعمال 
عندهم. وأما من حيث الحكم فإن هذا النوع من أنواع التأويل ينقسم إلئ: 

© النوع الأول: التأويل المقبول: 
ومنه قوله تعالئ: # قدا 556 كمد باه کی ار 4 [النحل:۹۸] 
.فإن ظاهر الآية وجوب الاستعاذة بعد الفراغ من قراءة القرآن» ولكن صرف 
اللفظ عن الاحتمال الظاهر إلئ الاحتمال المرجوح بدليل من السنة الفعلية؛ 
فكان تأويلا صحيحًا؛ لقيامه على الدليل. 


©النوع القانى: العأويل المردود: 


التأويل المردود هو: صرف اللفظ عن ظاهره بلا دليل. ووجه كونه تأويلا 1 


باطلا: أن الأصل في اللفظ ألا يصرف عن الظاهر إلا بدليل يوجب الصرف. 
وهذا ما ذكره الجويني”"''. وزاد الشاطبي على هذا: أن الدليل الصارف للنص 
عن ظاهره. لا بد أن يكون أقوئ منه" 

فحصل الاتفاق على أن الأصل هو البقاء على الظاهرء ولكن هل يوجد 
دليل يوجب صرف نصوص الصفات عن الظاهر؟ هذا ما سيتبين لنا أثناء 
دراسة هذه القاعدة الجليلة. 
)١(‏ الإحكام للآمدي ج ۳٣ص۳٥‏ . 
() انظر: البرهان للجويني ج١‏ ص58 ”7. 
(۳) انظر: الموافقات للشاطبي ج ٣ص .77١‏ 
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لاالكاتى: التفسير: 

وهذا هو الغالب على اصطلاح المفسرين للقرآن» ومنه حديث ابن عباس 
أن رسول الله صَزَّلنَهءَلِدِوَسََمَ كان في بيت ميمونة» فوضعتٌ له وضوءًا من 
الليل» قال: فقالت ميمونة وََلَنََعَنْفمْ: يا رسول الله وضع لك هذا عبد الله بن 
عباس. فقال: «اللهم فقهه في الدين. وعلمه التأويل)”'. 

ومن هذا قوله تعالیٰ : ایل دوا ب ا E‏ کاود 4 
ابونض 5 ]. أي : تفسيره. 
قال أهل التأويل» أي: أهل التفسير. ومنه: «تأويل مشكل القرآن» و «تأويل 
مختلف الحديث» كلاهما لابن قتيبة» أي: تفسيرهما. 

لاالثالث: الحقيقة التي يؤول إليها الكلام: 

ا لس اماو 0 : هَل 

4 روا المت تكو قل اعت 4ك رنيال‎ OE 
١ [الأعراف:57 ]. فإن معناه: يوم يجيء ما يئول إليه‎ 
ایت ممه ِن َل . أي: يقول الذين ضيعوا ل‎ 
.4 الذي ينجيهم مما آل إليه أمرهم يومئذ من العذاب: # قد جاءت سل ريْتايالْحيّ‎ 


فأقسموا حين حل بهم العقاب أن رسل الله sS‏ 
الله الرسالة7". 


.٠۳۲ أخرجه أحمد برقم‎ )١( 


(۲) انظر: تفسير الطبري ج١٠‏ ص57 7. 


ا 
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وقريب من هذا قوله عَجَلَ في قصة يوسف: # يكبت هدا اويل يى من 
بُ © [يوسف:١٠٠].فجعل‏ عين ما وجد في الخارج هو تأويل الرؤياء وذلك أن 
للرقيا تأويليق: 

١‏ - تأويل بمعنئ التفسير» والعلم بالمعن» وهو الذي أدركه يعقوب 
عََنَهاَاسَكا عندما أمر ولده أن يكتم الرؤيا عن إخوته؛ لأنه علم أنه سيكون 
ليوسف يوالسلا شأن عظيم» فأمره بالسكوت؛ خشية حسدهم له. 

؟ - تأويل بمعنئ الحقيقة التي يأول إليها الشيء» وهي التي تحققت 
ليوسف السام عند سجودهم له. 

ومنه قوله تعالی:# وما عله عَنْأمْرِى" ذلك تأویل مار شِع عَلَيَهِ صَبْرَا 4 
[الكهف:٠۸]‏ 4. فالتأويل هنا تأويل الأفعال التي فعلهاء من خرق السفينة بغير 
إذن صاحبهاء ومقتل الغلام» وإقامة الجدار» فهو تأويل عمل لا تأويل قول؛ 
لأنه فعل وقع ووجد في الخارج' 

ومنه قول عائشة صانَدُعَنَهًا: «كان النبي صبَألنَهَْيَهوسَلَمَ يقول في ركوعه 
SS‏ وكيك اللبي علي اي يتأول القرآن يعني 
قوله: 8 ضيح يحَمَد ريك وَآسْتَفِْرَةٌ 4 [النصر:*]. آي يشل الآمن الإلهي: 
ويفعل ما أمره به ربه عَرَجِجَلَّ فكانت سنته الفعلية صََِنَعَلتَهِوَسَلَمَ مفسرة للقرآن 
الكريم» وكان فعله صا تَمعََنهوَسَلَهَ مبينا للحقيقة التي يؤول إليها الكلام» يقول 
سفيان بن عيينة: السنة هي تأويل الأمر والنهي. وذلك أن نفس الفعل المأمور 
به؛ هو تأويل النص الآمر بالعبادة”". 


)١‏ انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص*". 
(1) انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص .١5‏ 


40 517 و ا الل مق 


ولهذا قال أبو عبيد وغيره: الفقهاء أعلم بالتأويل من أهل اللغة» كما ذكروا 
ذلك في تفسير اشتمال الصماء. واشتمال الصماء: أن يتجلل الرجل بثوبه. 
ولا يرفع منه جانباء وإنما قيل لها: صماء؛ لأنه يسد على يديه ورجليه المنافذ 
كلهاء كالصخرة الصماء التي ليس فيها خرق ولا صدع. وأما الفقهاء فيقولون: 
هو أن يتغطئ بثوب واحد ليس عليه غیره» ثم يرفعه من أحد جانبيه فيضعه 
عل که ققد کون هدا سا لان عمف عور 

والسبب في كون الفقهاء أعلم من أهل اللغة: أن الفقهاء يعلمون 
التفسير اللغوي للنص» ويعلمون سياق النص» ويعلمون مقاصد الرسول 
صََلَةَْيَهوَسَله؛ِ فاجتمع لهم ما لم يجتمع لعلماء اللغة» الذين قد لا يعلمون 
إلا المعنئ اللغوي للنص؛ فعلموا أن الغاية من اللبس هي: ستر العورة؛ فأولوا 
الحديث بما يوجب سترها. 

وبالرجوع إلى أصل المسألة» وهي: هل يعلم الراسخون في العلم المتشابه 
من نصوص الكتاب» نجد أنه لا منافاة بين الأقوال؛ لأنه إن كان التأويل بمعنى 
التفسير؛ فإن الكل متفق على أن الراسخين في العلم يعلمون تفسير نصوص 
٠‏ الكتاب العزيز. وأما إن كان المراد بالتأويل: الحقيقة الموجودة والمتحققة في 
في الخارج؛ فالكل متفق على أن الراسخين في العلم لا يعلمون ذلك. 


3 
سح جک ع ألا کک ےو چ کر ن ی کد 
١6‏ 


)١(‏ انظر: النهاية في غريب الحديث لابن الأثير ج ص٤٥‏ ونيل الأوطار للشوكاني 
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إطلاقات لفظ التأويل 


ثم إن شيخ الإسلام بعد أن بين أن الكلام ينقسم إلئ: أمر» ونهي» وخبر» ا 
وبين أن السنة تفسر وتأول كل هذاء فصل أكثر في حكم العلم بتأويل كل 
و 


منهماء وبين أن منه ما هو واجب» ومنه ما لیس بواجب» يقول فى هذا: «(ولکن 


تأويل الأمر والنهى لا بد من معرفته بخلاف تأويل الخبر. إذا عرف ذلك: ١‏ 


فتأويل ما أخبر الله تعال به عن نفسه المقدسة المتصفة بما لها من حقائق 
الأسماء والصفات» هو حقيقة لنفسه المقدسة المتصفة بما لها من حقائق 
الصفات. وتأويل ما أخبر الله به تعالئ من الوعد والوعيد هو نفس ما يكون 
من الوعد والوعيد؛ ولهذا ما يجيء في الحديث نعمل بمحكمه. ونؤمن 
بمتشابهه؛ لأن ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم الآخر فيه ألفاظ متشابهة, 
يشبه معانيها ما نعلمه في الدنياء كما أخبر أن في الجنة لحمًا ولبنا وعسلا 
وخمرًا ونحو ذلك» وهذا يشبه ما في الدنيا لفظا ومعنء ولكن ليس هو 
مثله ولا حقيقته؛ فأسماء الله تعالیی وصفاته أولوا وإن كان بينهما وبين 


AE‏ سد اا اس ما رمسا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 مرا ) یکا رہ 


أسماء العباد وصفاتهم تشابه أن لا يكون لأجلها الخالق مثل المخلوق». 
ولا حقيقته كحقيقته). 


ا لت اميم 


يفرق ابن تيمية بين حكم العلم بتأويل الأمر والنهي» وبين حكم العلم 
بتأويل الخبر» فيشير إلى أن العلم بتأويل الأمر والنهي مما يجب على 
المسلمين أن يعلموه؛ لأن معرفته تنقسم إلئ: 

١‏ - فرض عين» وذلك في الأوامر والنواهي التي يكون العلم بها فرض 
عين على كل مسلم» وهذا هو الوجه الثاني من أوجه تفسير القرآن» التي ذكرها 
ابن عباس وَدَلبَدُعَتَعَاه بقوله: وتفسير لا يعذر أحد بجهالته. مثال ذلك: الأمر 
بإقامة الصلاة؛ فيجب علئ كل مسلم أن يعلم المراد بإقامة الصلاة؛ لكي يؤدي 
العلاة كما أمر الله 2 23 

١‏ - فرض كفاية» وذلك في مسائل العلم التي لا يطالب كل مسلم بعينه 
أن يعرفهاء وإنما هي فرض كفاية» إن وجد من يكفي ممن يعلم تأويلها؛ سقط 
الإثم عن الباقين. 

وأما العلم بتأويل الخبر فهو تأويل لا يطالب المسلم أن يعلمه؛ إن كان 
في قضايا غيبية؛ لأنه لا يترتب على العلم بتأويله شيء يجب على المسلم 
أن يعمله. إضافة إلى أن تأويل الخبر هو تحقق عين الأمر المخبر به إذا وقع» 
ولیس تأويله فهم معناه'"". 

فإذا عرف هذاء فتأويل ما أخبر الله تعالئ به عن نفسه المقدسة المتصفة 


.١6 انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص‎ )١١( 
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بما لها من حقائق الأسماء والصفات؛ هو حقيقة نفسه المقدسة جلجلالث 
والمتصفة بما لها من حقائق الصفات. وتأويل ما أخبر الله به تعالى من الوعد 
والوعيد؛ هو نفس ما يكون من الوعد والوعيد. 
٠. 7‏ 7 5 1 500 5 ذه 1 ع قارن بين 

وبيان كون هذه النصوص من المتشابه: أن ما أخبر الله به عن نفسه» أو ماذكره 
عن اليوم الآخرء فيه ألفاظ متشابهة؛ فإن النص يصف الرب جَرَّجَلَالهُ بالاستواء ابن تيمية 
على العرش. ويصف المخلوق بالاستواء على الفلك. وهكذا في الكثير من ل 
الصفات. وكذلك النصوص المخبرة عن اليوم الآخر» فيها ما يشبه ما نعلمه الأصم 
فى الذنياء كما أخير أن فى الجنة لما ولبعا وعسلا وحوراء فيه الفا فد اود 
تستخدم في وصف ما في الدنيا. 

وبما ننا نعلم معاني نصوص الأخبار عن اليوم الآخر» ونعلم أن الحقائق 
مختلفة تمامًا؛ فأسماء الله سبْحَانَهُوَتَعَالَ وصفاته أولى أن تكون معلومة التفسير 
والمعنئ» مجهولة الكيفية» وألا يكون ما بينها وبين أسماء العباد وصفاتهم 
في اللفظ. فإن حقائق الصفات متباينة تمامّاء وهذا ما تدل عليه النصوص 
المحكمة» التي يجب علينا أن نرد إليها جميع النصوص التي قد تشتبه علينا. 


وهنا قد يقول قائل: لم تستخدم - في الإخبار عنه جَزَّجَلَاْهُ - الألفاظ التي كيفية 
قد تشتبه علئ البعض. فيجيب شيخ الإسلام قائلا: «والإخبار عن الغائب 
يفهم إن لم يعبر عنه بالأسماء المعلومة معانيها في الشاهد ويعلم بها ما في الغيبية. 
الغائب بواسطة العلم بماني الشاهد, مع العلم بالفارق المميزء وأن ما أخبر 
الله به من الغيب أعظم مما يعلم في الشاهد» وني الغائب ما لا عين رآت» 


eA eA Are. 
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ولا أذن سمعت» ولا خطر على قلب بشرء فنحن إذا أخبرنا الله بالغيب 
الذي اختص به. من: الجنة والنار. علمنا معن ذلك» وفهمنا ما أريد منا 
فهمه بذلك الخطاب» وفسرنا ذلك» وأما نفس الحقيقة المخبر عنها مثل 
التي لم تكن بعد وإنما تكون يوم القيامة» فذلك من التأويل الذي لا يعلمه 
إلا الله؛ ولهذا لما سئل مالك وغيره من السلف عن قوله تعالئ: #البَحمَنْعَلَ 
لْمَرْ شٍأَسْتَو # [طه:ه]. قالوا: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» والإيمان به 
واجب. والسؤال عنه بدعة. وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله: الاستواء 
معلوم» والكيف مجهولء ومن الله البيان» وعلئ الرسول البلاغ» وعلينا 
الإيمان. فبين أن الاستواء معلوم» وأن كيفية ذلك محهول». 


العلم بالغيبيات مرهون بالعلم بمعاني الألفاظ. 
المراد من هذا: أن الإخبار عن الغائب لا يُفهم؛ إلا إن عبر عنه بالأسماء 
المعلومة معانيها في الشاهد» قال تعالئن: سكأ الاش عَ السام قل نَا شما 
ما ار ا 2 ون فيا © [الأحزاب:17]. فأخبر أنه ليس علمها إلا 
عند الله عََجَلّ» وإنما هو علم وقتها المعين وحقيقتها؛ وإلا فنحن قد علمنا 
من صفاتها ما أخبرنا به الله سبحانه وتَعَالَ0. 


وعلئ هذا يقاس الحكم في الصفات الإلهية» فإن الأسماء الحسنى تشابه 
ما في الحياة الدنيا من أسماء» ولكن حقيقة الصفات تختلف تمامّاء مثال هذا: 
قول الإمام مالك لما سكل عن قوله تعالى: لرن عل اعرش أسسَوى 4 [طه:ه] 
فقال: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» والإيمان به واجب» والسؤال عنه 
بدعة. وكذلك قال ربيعة شيخ مالك قبله: الاستواء معلوم» والكيف مجهول» 
ومن الله البيان» وعلئ الرسول البلاغ» وعلينا الإيمان. فالاستواء معلوم من 
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حيث تفسير المعنئ» وأما كيفية ذلك الاستواء؛ فمجهولة؛ لأنها من التأويل 


اوت ق 


الذي لا يعلمه إلا الله جَلجَلا. 


ثم إن شيخ الإسلام انتقل إلى الاستدلال بالأحاديث النبوية» والأقوال 
المأثورة عن أهل العلم؛ ليؤكد ما ذكره من أننا نعلم تأويل وتفسير نصوص 
الأسماء والصفات» وأما الحقيقة التي يؤول إليها النصء فإنه لا نعلمه؛ لأنه 
من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله عَرَعِجَلَّه يقول ابن تيمية: «ومثل هذا يوجد 
كثيرًا في كلام السلف» والأئمة ينفون علم العباد بكيفية صفات الله وأنه لا 
يعلم كيف الله إلا الله فلا يعلم ما هو إلا هوء وقد قال النبي: ١لا‏ أحصي ثناء 
غلك انت كما انیت على نفسك»'. وهذا في (صحيح مسلم» وغیره» 
وقال في الحديث الآخر: «اللهم إني أسألك بكل اسم هو لك سميت به 
نفسك أو أنزلته فى كتابك أو علمته أحدا من خلقك أو استأثرت به فى 
علم الغيب عندك)7. وهذا الحديث في «المسند)» وصحيح أبي حاتم 
وقد أخبر فيه أن لله من الأسماء ما استأثر به في علم الغيب عنده» فمعاني 

هذه الأسماء التي استأثر بها في علم الغيب عنده لا يعلمها غيره». 
١‏ جميع نصوص الصفات معلومة التفسير. 


أجمع أهل السنة والجماعة علئ أن العلم بكيفية الصفة الإلهية 
متعذر'"؛ وهذا الإجماع مبني على أن العلم بكيفية الذات الإلهية لا 


. ٤۸٦ أخرجه مسلم برقم‎ )١( 
."ا/١7 أخرجه أحمد برقم‎ )۲( 
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يمكن أن يتحقق إلا من خلال أحد الطرق التالية: 
1ب الس الخ ر الميين لكيفية الصفة الألهية وهوها لم من 
۲ - رؤية الذات الإلهية» وهو شيء لا يمكن أن ي: يتحقق لنا في هذه الحياة 


ال 


- رؤية المماثل لله جَزَّجَكَاكُ وهو شيء مستحيل؛ لأنه عمجل لا مثيل 


وعلئ هذا فإن العلم بحقيقة الصفات الإلهية شيء مستحيل؛ فظهر أن 
العلم بحقيقتها من التأويل الذي لا يعلمه إلى الله سبحانةوتعال. 

ونكتة ذلك: أن الخبر لمعناه صورة علمية موجودة في ذهن الإنسان» 
ولذلك المعنى حقيقة ثابتة في الخارج» وللفظ الدال عليهما تأويلين: تأويل 
هو التفسير» وهو العلم بالصورة الذهنية وادراكها. وتأويل هو الحقيقة 
الخارجية للصورة المرتسمة في الذهن"" 

وأما ما يتعلق بعدد أسماء الله سبحانةوتعال» وهل هي محصورة بعدد 

معين أم لا؟ فهي مسألة خلافية» فذهب البعض إلى أن أسماء الله عَرَِجَلَ 
محصورة شس و اا ولت لقو لاط تلكوت :إن لله ا 
وتسعين اسما مائة إلا واحدا من أحصاها دخل الجنة)”". وممن ذهب 
إلى هذا: ابن حزم”". والراجح أن الأسماء الحسنئ ليست منحصرة في 


.۲٠ص انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية‎ )١١ 


(۲) أخرجه أحمد برقم ۷٦۲۳‏ وابن ماجة برقم 7/851. 


)۳( انظر: المحل' لابن حزم ج١اص59.‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة Er‏ 
لالس5585858595ُُا ا 


التسعة والتسعين» وهو قول الجمهور"". بدلالة الحديث الذي ذكره ابن 
تة هنا: 

وأما قولهصَ!َِلنَهعََتَهوسَله: «من أحصاها دخل الجنة). فإن المراد منه: 
أن الحصر إنما هو باعتبار الوعد الحاصل لمن أحصاها؛ فمن أحصئ 
التسعة والتسعين اسمًا دخل الجنة. ولكن الحديث لا يدل على أنه ليس 
لله سبَحَانَُوتََالَ إلا تسعة وتسعين اسمًا؛ فإنه لم يقل: إن أسماء الله تسعة 
وتسعين. فلا يلزم من الحصر في هذا الحديث ألا يكون هناك اسم زائده 
وذلك كما لو قال قائل: عندي آلف درهم أعددتها للصدقة. فإنه لا يلزم 
منه آلا يكون عنده دراهم أخر ادخرها لنفسه'". 

وقد اختلف العلماء في المراد بإحصائهاء فقال البخاري: معناه: حفظها. 
ومال إلى هذا النووي”". والراجح أن الإحصاء يكون بالحفظ» والتدبر 
والتعقل لمعانيهاء والعمل بمقتضئا ذلك . 

لاومن المسائل المتصلة بهذا: الخلاف في الاسم» وهل هو المسمئء أم 


)١(‏ انظر: الأسنئ في شرح أسماء الله الحسنئ وصفاته للقرطبي ص٩‏ - ص١١‏ وشرح 
حجر ج١١اص185.‏ 

(0) انظر: الأسنئ في شرح أسماء الله الحسنئ وصفاته للقرطبي ص١٠‏ - ص١١‏ 

(۳) انظر: شرح صحيح مسلم للنووي ج7١‏ صه والأسنى في شرح أسماء الله الحسنى 
وصفاته للقرطبي ص" . 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام م‎ 
مرا ) کار‎ 6 2 


هو غيره؟ والحق أن هذا من الأقوال المحدثة؛ فلم يعرف عن أحد من السلف 
الصالح أنه تحدث في هذه المسألة'''. ولكن لما أثيرت هذه المسألة؛ اضطر 
أئمة أهل السنة إلى الرد عليهم» وبيان الحق في هذا. 

وقد اختلف الناس في هذه المسألة علئ ثلاثة ة أقوال: 


© القول الأول: أن الاسم غير المسمئ, وهو قول المعتزلة» ومقصودهم: 
أن أسماء الله سبحانهوتعال مخلوقة . وقد قال بهذا القول من غير المعتزلة: 
الرازی'" 

وقد استدل به الباقلاني على بطلان هذا القول بقوله تعالئ: # دلا 
تاك اراي ا سَممْسَّه علَهِ © [الأنعام:1؟1]. أي: مما لم يذكر الله عليه 
وكذلك قوله تعالئ: مأسَيْح سر ريك َمل الأعلئ:1]. أي: سبح ربك 
الأعلود. 

© القول الثاني: أن الاسم هو المسمئ» وهو قول الباقلاني وابن فورك؛ 
والكرامية» وبعض المنتسبين إلى السنة: مثل اللالكائي والبغوي وغيرهما . 

ومن قال بهذا القول فقد غلط غلط] بيّناء وجاء بما لا يعقل؛ لأن العلم 


.9 انظر: صريح السنة للإمام الطبري ص‎ )١( 

() انظر: مجموع فتاوئ ابن تيمية ج٦‏ ص٤ ۲٠‏ وفتح الباري لابن حجر ج7١‏ ص .77١‏ 
() انظر: تفسير الرازي ج١‏ ص8١٠.‏ 

() انظر: التمهيد للباقلاني ص 1١‏ 7. 


(5) انظر: التمهيد للباقلاني ص۹۸١۲‏ وتفسير القرطبي ج٠‏ ص١ ٠١‏ -ص ٠١7‏ ومجموع 
فتاوئ ابن تيمية ج٦‏ ص٤ .٠١‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة لديم | 


الضروري حاصل بأن الاسم الذي هو أصوات مقطعة» وحروف مؤلفة» غير 
المسمئ الذي هو مدلوله”". 

وقد استدل الفخر الرازى على بطلان هذا القول بأدلة منها: 

١‏ - أن الاسم قد يكون موجودًا مع کون المسمئ معدوماء وقد يكون 
المسمئ موجودا والاسم معدومًا. 

١‏ - أن الأسماء قد تكون كثيرة مع كون المسمئ واحداء كالأسماء 
المترادفة» وقد يكون الاسم واحدًا والمسميات كثيرة» كالأسماء 
المت كه 

۳ - أنا إذا تلفظنا بالنار والثلج فهذان اللفظان موجودان في ألسنتناء 
فلو كان الاسم نفس المسمئ؛ لزم أن يحصل في ألسنتنا النار والثلج» 
وذلك لا يقوله عاقل. 

٤‏ - أنا نصف الأسماء بكونها عربية وأعجمية» وأما ذات الله تعالى 
فمتزهة عن ذلك 

فظهر أن القول بأن الاسم هو المسمئ باطل. 
أكثر المنتسبين إلى السنة؛ وذلك لقوله تعالئن : مويه السا دسي دادعو يبا 4 
[الأعراف: "۱۸٠‏ . 

.١18ص‎ ١ج انظر: فتح القدير للشوكاني‎ )١( 
.١1١١ص‎ - ٠١8ص‎ 1١ج انظر: تفسير الرازي‎ )۲( 


7 انظر: مجموع فتاول ابن تيمية ج1 ص۱۸۷ > ص8/8/١‏ 8 


0 ع امسلا الاسم سرعم O‏ 
يي 1 24 سالا 
و ا مرا ) کار 

2 . 


ثم إن المسلمين في أسماء الله سبحانة وتعَال على طريقتين: فكثير منهم 
يقول: إن أسماءه سمعية شرعية؛ فلا يسمي إلا بالأسماء التى جاءت بها 
الشريعة فإن هذه عبادة والعبادات مبناها على التوفيق والاتباع. ومنهم من 
يقول: ما صح معناه في اللغة» وكان معناه ثابتا له جَزَّحَلَاْهُ لم جاز تسميته 
به. والصواب القول الثالث: وهو: أن يفرق بين أن يدعي بالأسماءء أو 
يخبر بها عنه؛ فإذا دعي لم يدع إلا بالأسماء الحسنئ كما قال تعالئ: 
موي اليك القع القت ا ازا لذن يلوت ف سيد # [الأعراف:١18]‏ . 
وأما الإخبار عنه فهو بحسب الحاجة. فإذا احتيج في تفهيم الغير المراد 
إلى أن يترجم أسماؤه بغير العربية أو يعبر عنه باسم له معن صحيح؛ لم 
يكن ذلك محرما . 


(۱) انظر: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية جا ص 7 - ص٥‏ . 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة الم 


إذن فتعدد الأسماء يدل على أن الذات موصوفة بأكثر من صفة» يقول 
شيخ الإسلام: «والله سبحانه أخبرنا أنه: عليم» قدير» سميع» بصير» غفور, 
رحيم» إلى غير ذلك من أسمائه وصفاته» فنحن نفهم معن ذلك» ونميز 
بين العلم والقدرة» وبين الرحمة والسمع والبصرء ونعلم أن الأسماء كلها 
اتفقت في دلالتها على ذات الله مع تنوع معانيهاء فهي متفقة متواطئة من 
حيث الذات. متباينة من جهة الصفات. 

وكذلك أسماء النبي تعد هوْسَلَرٌ مثل: محمد» وأحمد» والماحي. 
والحاشرء. والعاقب. وكذلك أسماء القرآن» مثل: القرآن. والفرقانء 
والهدئ. والنورء والتنزيل» والشفاء. وغير ذلك. ومثل هذه الأسماء 
تنازع الناس فيهاء هل هي من قبيل المترادفة؛ لاتحاد الذات» أو من قبيل 
المتباينة؛ لتعدد الصفات؟ كما إذا قيل: السيف. والصارم» والمهند. 
وقصد بالصارم معنئ الصرم» وني المهند النسبة إلى الهندء والتحقيق أنها 
مترادفة في الذات» متباينة في الصفات». 

تعدد الأسماء الحسنئ يستلزم تعدد الصفات. 

يشير شيخ الإسلام إلئ أننا نعلم تأويل نصوص الصفات من حيث 
التفسير» مستدلا على هذا بما نجده في أنفسنا من التفريق بين معاني هذه 
الأسماء الحسنئ» فعندما نتلو قوله تعاليل :8 هرالة لى لا إكه إ أذ هو عدم ألمب 
وَالشَّهَدْدةَ هْوَالتمَنُ لیے © هر اه ری لک ب ك 
اتنؤمخ الین الک اا الڪ کے ار عا ا کے ن 


ول E‏ الاما لخدا ضيه 0 RI e‏ 
لدي لكر © [الحشر .[Y4-Y:‏ . فنحن نقهم 0 هذه الأسما ونميز بينهاء» 


ا 
ونعلم أنها جميعًا تدل على الذات الإلهية» وتصفها بصفات الجلال والكمال. 

وكذلك نحن نعلم معاني أسماء النبي صَِآَلنََْتَهوَسَلَ مثل: محمد فهو 
محمد إذا كان كثير الخصال التي يحمد عليها. وأحمد؛ لأنه أحمد الحامدين 
لربه. والماحي؛ لأن الله جَزَّحَلَاأهُ لم يُمح الكفر بأحد من الخلق ما مُحي بالنبي 
صََلَتََلِنَووَسَ. والحاشر؛ فهو الذي يحشر الناس على قدمه؛ فكأنه بعث 
ليحشر الناس. والعاقب؛ لأنه جاء عقب الأنبياء» فليس بعده نبي'''. فنحن 
نعلم معاني هذه الأسماءء» ونعلم أنها جميعًا تدل على ذات واحده» هي ذات 

وكذلك أسماء القرآن» مثل: القرآن» فقد سمي بهذا لأنه مجموع, 
والفرقان» لأنه يفرق بين الحق والباطل. والهدئ؛ لأنه يهدي إلى الحق. 
والنور؛ لأنه يدرك به حكم الحلال والحرام. والتنزيل؛ لأنه نزل من عند الله 
عَرَيِجَلّ. والشفاء؛ لأنه يشفي من الأمراض القلبية والبدنية'". وكذلك السيف 
فقد يسمئ: الصارم؛ لأنه قوي يقطع. وقد يسمئ: المهند؛ نسبة إلى الهند. 

وقد تنازع الناس في مثل هذه الأسماءء هل هي: من قبيل المترادفة؛ 
لاتحاد الذات» أو من قبيل المتباينة؛ لتعدد الصفات؟ والتحقيق: أنها مترادفة 
في الدلالة على الذات؛ لآن جميع الأسماء تدل على مسمئ واحد» وهي مع 
هذا متباينة في دلالتها على صفات الذات؛ لأن كل اسم يدل على صفة غير 
التي يدل عليها الاسم الآخر. 


(۱) انظر: زاد المعاد لابن القيم ج١‏ ص٥۷‏ - ص۸۲. 
(۲) انظر: الاتقان للسيوطي ج ص۳٠۱‏ - ص0 .٠١‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة Vo‏ | 


قال شيخ الإسلام: «ومما يوضح هذا: أن الله وصف القرآن كله بأنه: 
محكم وبأنه متشابه. وني مود ضع آخر جعل منه ما هو محكم ومنه ما هو 
متشابه. فينبغي أن يعرف الإحكام والتشابه الذي يعمه» والإحكام والتشابه 
الذي يخص بعضه» قال الله تعالئ: لات رک أ مح يد د 
فأخبر أنه أحكم آياته كلهاء وقال تعالی: اله رل أَحْسَنَ للدي ثِ كنبا متها 

مان % [الزتر:۲۳]. 

فأخبر أنه كله متشابه. والحكم هو الفصل بين الشيئين» فالحاكم يفصل 
بين الخصمين» والحكم فصل بين المتشابهات علمًا وعملا؛ إذا ميز بين الحق 
والباطل. والصدق والكذب. والنافع والضار. وذلك يتضمن فعل النافع» وترك 
الضارء فيقال: حكمت السفيه وأحكمته؛ إذا أخذت على يديه» وحكمت الدابة 
وأحكمتها؛ إذا جعلت لها حكمة وهو ما أحاط بالحنك من اللجام» وإحكام 
الشىء: إتقانه. فإحكام الكلام إتقانه بتمييز الصدق من الكذب ف أخباره. 
وتمييز الرشد من الغي في أوامره. 

Tos‏ بقوله: #اكرٌ 


جے چ ھن 


هدح إل ص ر 


يقص 55 إن كد اتناش ل بی آ گار اَی هم فی لمو 4 

[النمل:77]. وجعله مفتًا ف قوله: # فل أله يُفْتِيحَكُمْ فيهنً و 2 ما بتک ع يڪم 

في لكب 4 [النساء:157] .أي: ما يتلئ عليكم يفتيكم فيهن» وجعله هادي 
روء ع رو سح م و 


إن هدا لقان ہی لی هب أكوم وم الْمومينَ ادن س 
سحلت % [الإسراء:9]) . 


| الأدلة المحكمة لا تتعارض. 


E ES‏ م ب 
3A4‏ ا ا ی 


يشير أله إلى أن الله سبحانةوتعال قد وصف القرآن من حيث الإحكام 
والتشابه» بأربع صفات. 

لا الصفة الأولئ من هذه الصفات: أنه محكم كلهء قال الله تعالئ: اتر 
کک أت ایهم فت 4 [هود:١].‏ وهذا هو الإحكام العام» الذي يعم جميع 
الآيات القرآنية» وهو يدل على : 

١‏ - أن نصوص القرآن الكريم تفصل بين الشيئين المتشابهين؛ لأنه 

مُبَحَاَهُوَتعَالَ وصف كتابه بأنه نور وبأنه فرقان؛ لأنه يميز بين الحق والباطل» 
والصدق والكذب. والنافع والضار. 

١‏ - أنه كله محكم في آخباره» فكلها صدق لا كذب فيهاء قال تعالی: 
إن هدا لقا نيفص عل ب نَإسَرَتيلَ آ ڪر الى هم فيه لمو [النمل:1]7. ومن 
إحكامه: أن أوامره كلها تدل على مصالح» يشهد العقل السليم أن فيها صلاح 
البشرية جميعًاء قال تعالئ: آ إِنَّ هدا الان ييَدِى لی ہے أكوم وبسسرالْمَؤْمِنِينَ 
لبن يحَمَلُوتَ لصحت 4# [الإسراء:5]. فمن قرأ نصوصه علم أنه يأمر بكل ما فيه 
خير» وينهئل عن الفساد في الأرض”. 

aa‏ و و 

ثم انتقل رَتمَهْنَهُإِلى الصفة الثانية من الصفات التي وصف بها الله جَرّجَكاةٌ 
كتابه الكريم» فقال: «وأما التشابه الذي يعمه فهو ضد الاختلاف المنفي 
عنه في قوله: ولوان من عند عبرا وَجَدُوأَفْهِ حسما كيرا © [النساء: 7]. وهو 
الاختلاف المذكور في قوله: إن لَنى مول َف ) [الذاريات:0]. 0وك عنمن 
ك 4 [الذاريات:9]. 


. ٠١ص انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة LY‏ 


فالتشابه هنا هو: تماثل الكلام وتناسبه» بحيث يصدق بعضه بعصًاء فإذا 
أمر بأمر لم يأمر بنقيضه في موضع آخرء بل يأمر به أو بنظيره أو بملزوماته. 
وإذا نه عن شيء لم يأمر به في موضع آخرء بل ينهئ عنه أو عن نظيره أو عن 
ملزوماته إذا لم يكن هناك نسخ» وكذلك إذا أخبر بثبوت شيء لم يخبر بنقيض 
ذلك» بل يخبر بثبوته أو بثبوت ملزوماته» وإذا أخبر بنفي شيء لم يثبته بل 
ينفيه أو ينفي لوازمه» بخلاف القول المختلف الذي ينقض بعضه بعضاء فيثبت 
الشيء تارة وينفيه أخرئ. أو يأمر به وينهئ عنه في وقت واحد» ويفرق بين 
المتماثلين فيمدح أحدهما ويذم الآخر. فالأقوال المختلفة هنا هي: المتضادة. 

والمتشابهة هي : المتوافقة» وهذا التشابه يكون في المعاني وإن اختلفت 
الألفاظ. فإذا كانت المعاني يوافق بعضها بعضًاء ويعضد بعضها بعضاء 
ويناسب بعضها بعضًاء ويشهد بعضها لبعض» ويقتضي بعضها بعضًا؛ كان 
الكلام متشابهاء بخلاف الكلام المتناقضء الذي يضاد بعضه بعضاء فهذا 
التشابه العام لا يناني الإحكام العام» بل هو مصدق له. فإن الكلام المحكم 
المتقن يصدق بعضه بعضاء لا يناقض بعضه بعضًا). 


القرآن يتشابه فى الصدق والبلاغة والأمر بإخلاص العبادة. 


لاالصفة الثانية: أنه متشابه كله. وهذا التشابه هو ضد الاختلاف 
المنفي عنه في قوله جرّجكالة: ون من عند عبرا وواه أخِْدًا را 4 
[النساء:۸۲]. فالتشابه هنا هو: تماثل الكلام وتناسبه» فالتشابه أن يصدق الكلام 


فإذا أمر الله سبْحانهوتعال بأمر لم يأمر بنقيضه في موضع آخرء مثل: 


Are.‏ أ ا ا 
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الإخلاص في طلب العلم» فإنه لم تأت نص من النصوص مادحًا لمن يطلب 
العلم للمال أو للجاه» أو لغيرها من المنافع الدنيوية» بل كانت جميع النصوص 
مطردة في الحث على الإخلاص في طلب العلم. 

عنه وعن ملزوماته» وذلك مثل الزناء فإن الله تعالئ لما نهیٰ عنه» وبين أنه من 
الكبائر» كانت النصوص متشابهة في الدلالة على هذا الحكم» حيث أتت تنهئ 
عن اتباع النظرة بالنظرة» وتأمر بغض البصرء مع النهي عن الخلوة المحرمة» 
والأمر بالمبادرة إلى الزواج؛ لما فيه من العفاف» وحفظ الشاب والفتاة عن 


الوقوع في الزنا. 

ومن تشابه آيات الكتاب في باب الأخبار: أنها متئ ما أخبرت بشبوت 
شيء» لم تأت آية من الآيات بالإخبار بنقيض هذا. وكذلك في النفي» فإن 
أنت آية من آيات الكتاب بنفي وقوع حادث من الحوادث» كانت بقية الآيات 
متسقة فى هذا. 

وبهذا يظهر معنا التشابه المراد هناء وأنه ما كان بخلاف القول المتناقض» 
الذي يُكذب بعضه بعضًاء فبينما نجده يأمر بشيء» نجده يأمر بما يناقض ويبطل 
هذا الآمر» كما نراه ينهئ عن الشيء» مع الآمر بما يقتضي حدوث المنهي عنه 
وحصوله» أو يخبر بوقوع شيء في موضع ماء ثم ينفي وقوعه في موضع آخرء 
إلى غير هذا من صور التناقض... 

وهذا التشابه العام د ينافي الإحكام العام» بل هو مصدق له» فإن الكلام 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة EYE‏ 


ثم انتقل رَحمَدَاانَهُ إلى بيان الصفتين: الثالثة والرابعة» من الصفات التي 
وصف بها الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ القرآن الكريم: «بخلاف الإحكام الخاص. فإنه 
ضد التشابه الخاص» والتشابه الخاص هو مشابهة الشيء لغيره من وجه 
مع مخالفته له من وجه آخر» بحيث يشتبه علئ بعض الناس إنه هو أو هو 
مثله وليس كذلك» والإحكام هو الفصل بينهماء بحيث لا يشتبه أحدهما 
بالآخر» وهذا التشابه إنما يكون بقدر مشترك بين الشيئين» مع وجود 
الفاصل بينهماء ثم من الناس من لا يهتدي للفصل بينهما؛ فيكون مشتبها 
عليه. ومنهم من يهتدي إلى ذلك. فالتشابه الذي لا يتميز معه. قد يكون 
من الأمور النسبية الإضافية؛ بحيث يشتبه على بعض الناس دون بعض» 
ومثل هذا يعرف منه آهل العلم ما يزيل عنهم هذا الاشتباه». 

| يجب التمسك بمحكم الآيات. ش 


ينين راه أن التشابه الخاص» الذي وصف به الله سبْحَانَهُوَتَعَالَ بعض 
آيات الكتاب الكريم» هو: كون الآية مشابهة لغيرها من وجه» مخالفة لها من 
وجه آخر؛ فيشتبه الأمر على بعض الناس؛ لوجود قدر مشترك بين النصين» مع 
وجود فاصل يفصل بينهما. 

وأما الإحكام الخاص فهو الفصل بين الآيات المتشابهة تشابهًا خاصًا؛ 
لآن الراسخ في العلم يكون عالمًا بحقيقة اشتباه أحد النصين بالآخر» ومطلعًا 
على كون هذا التشابه إنما يكون بقدر مشترك بين الشيئين» ومع علمه هذا فإنه 
يعلم بوجود فاصل بين النصين» يحدد المراد بكل منهماء وهذا النص المبين 
هو المحكم» الذي أمرنا أن نرد إليه النص المشتبه. 


المنهج في 
التعامل مع 
المتشاءبات. 
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وهذا ما أراده شيخ الإسلام» عندما ذكر أن التشابه الذي لا يتميز معه» قد 
يكون من الأمور النسبية الإضافية. وذلك أنه تشابه يشتبه على بعض الناس» 
وأما البعض الآخر فيتمكن من رد المتشابه إلى المحكم؛ فيرتفع ويزول 
التشابه فى حقه. 


ا 
کک بود حو يك و ت 
نذا 


وبعد أن بيرع 01 أن التشابه إنما يكون بقدر مشتر ك بين الشنيقين: آراذ 
أن يمثل لهذاء فقال: «كما إذا اشتبه علئ بعض الناس ما وعدوا به في الآخرة 
را اساي لم سي وإن كان 
مشبهًا له من بعض الوجوه. ومن هذا الباب الشبه التي يضل بها بعض 
الناس» وهى: ما يشتبه فيها الحق والباطل» حت تشتبه عل بعض الناس» 
ومن أوتي العلم بالفصل بين هذا وهذا؛ لم يشتبه عليه الحق بالباطل 
والقياس الفاسد, إنما هو من باب الشبهات؛ لأنه تشبيه للشيء في بعض 
الأمور بما لا يشبهه فيه» فمن عرف الفصل بين الشيئين؛ اهتدئ للفرق 
الذي يزول به الاشتباه والقياس الفاسد). 


العلم بمباينة ما في الجنة لما في الدنيا من المتشابه الذي يعلمه العلماء. 


مر معنا في الأصل الأول أن ابن تيمية يستدل بما ذكره هنا على أن التشابه 
في الأسماء لا يلزم منه تماثل المسميات. وهو هنا يستدل بنفس الدليل على 
مسألة قريبة مما سبق» ومراده: أن الراسخين في العلم يعلمون أن مشابهة بعض 
المخلوقات في الجنة» للمخلوقات الموجودة في الدنياء لا يدل على التماثل؛ 
لآن النصوص المحكمة تمنع التماثل» وتبين أنه تشابه في الاسم فقط 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة لك ورب | 
لفصل 1 A‏ 


فإن العلماء يعلمون أن تلك الحقيقة ليست مماثلة لهذه» بل بينهما تباين 
عظيم مع التشابه» كما في قوله: # واوا بوه متها [البقرة:٠٠]‏ علي أحد 
القولين أنه يشبه ما في الدنيا وليس مثله» فأشبه اسم تلك الحقائق أسماء هذه 
الحقائق» ونحن نعلم معاني ما خوطبنا به من جهة القدر المشترك بينهماء 
وهذا هو التأويل بمعنى التفسير. ولكن لتلك الحقائق خاصية لا سبيل إلى 
إدراكنا لها؛ لعدم إدراك عينها أو نظيرها من كل وجه. وتلك الحقائق على ما 
هي عليه هي تأويل ما أخبر الله به . 


في الخطأ حتمّاء وهو ما عناه شيخ الإسلام عندما قال: «وما من شيئين إلا 
ويجتمعان في شيء» ويفترقان في شيء. فبينهما اشتباه من وجه. وافتراق 
من وجه؛ فلهذا كان ضلال بني آدم من قبل التشابهء والقياس الفاسد لا 
ينضبط» كما قال الإمام أحمد: أكثر ما يخطئ الناس من جهة التأويل 
والقياس» فالتأويل في الأدلة السمعيةء والقياس في الأدلة العقلية. 

وهو كما قال» والتأويل الخطأ إنما يكون ٤‏ الألفاظ المتشابهة. 
والقياس الخطأ إنما يكون في المعاني المتشابهة» وقد وقع بنو آدم في 
عامة ما يتناوله هذا الكلام من أنواع الضلالات» حتئ آل الأمر إلى من 
يدعي التحقيق والتوحيد والعرفان منهم إلى أن اشتبه عليهم وجود الرب 
بوجود كل موجود؛ فظنوا أنه هو؛ فجعلوا وجود المخلوقات عين وجود 
الخالقء مع أنه لا شيء أبعد عن مماثلة شيء» وأن يكون إياه أو متحدا 


.١١ص انظر: الإكليل فى المتشابه والتأويل لابن تيمية‎ )١( 
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به أو حالا فيه من الخالق مع المخلوق» فمن اشتبه عليه وجود الخالق 
بوجود المخلوقات كلهاء حت ظنوا وجودها وجوده؛ ذ فهم أعظم الناس 
ضلالا من جهة الاشتباه. وذلك أن الموجودات تشتر ك في مسمى الوجود. 
فرأوا الوجود واحدا ولم يفرقوا , بين الواحد بالعين والواحد بالنوع». 


50-3333958 21 
لامن أسباب الوقوع في الخطاً: وجود تشابه خاص بين الشيئين؟ فيقع 
ما ل اللا 


yT‏ القدرة على تمييز الفروق في 
الأقيسة؛ فيقع أحدهم في قياس فاسد؛ ينتج عنه: الحكم على الفرع بحكم غير 
صحيح. أو من عدم قدرتهم على معرفة التفسير الصحيح للنص؛ لوجود لفظ 
مشتبه في النص. ومن هنا قال الإمام أحمد: أكثر ما يخطئ الناس من جهة 
التأويل والقياس» فالتأويل فى الأدلة السمعية» والقياس فى الأدلة العقلية. 

© فمثال من أخطأ فى تأويل فى الأدلة السمعية: 

الخوارج» فإنه لما كان التحكيم» » أنكروا على علي راڪنف وقالوا: لا 
حكم إلا لله سْبَحَانَهوتَحَالَ) وتبرؤا منه رَصَِلَهَنَهُ» وشهدوا عليه بالکفر» فذهب 
إليهم عبد الله بن عباس وَِدََيَدَعَنعَا فكلمهم قائلًا: ما نقمتم على أمير المؤمنين. 
فقالوا: ننقم عليه ثلاثا: أحدها: أنه حكم الرجال في دين الله. الثانية: أنه قاتل 
أنه محا نفسه من إمرة المؤمنين» فإن لم يكن أمير المؤمنين؛ فهو أمير المشركين. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ETE‏ 


قال ابن عباس: هل غير هذا. فقالوا: حسبنا هذا. فقال لهم: أرأيتم إن 
امنتدذللت يكداب الله خَرَكْجَلٌ وسدة رسوله م اور علا صحة ما فغل» 
أراجعون أنتم؟ قالوا: وما يمنعنا. قال أما قولكم: إنه حكم الرجال في أمر 
الله سُبَحَائَهُوتعَالَ. فإن الله عَرَجَجَلّ يقول في كتابه: اکم بو دوا عَدَلٍ نک 4 
[المائدة:90]. وقال تعالئ: ا 


د س 2 


7 مهلها © [النساء [Yo:‏ ات هن هدم قالوا: نعم 

ثم قال وَعَلَيَهَعَنَةُ: وأما قولكم: قاتل ولم يسب. فإنه قاتل أمكم عائشة 
وََيَدُعَنةُ؛ لأن الله سبحانهوتعال يقول: #وأروجه امهنم © [الأحزاب:] . فإن 
زعمتم أنها ليست بأمكم؛ فقد كفرتم» وإن زعمتم أنها أمكم؛ فما حل سباؤها؛ 
فأنتم بين ضلالتين» أخرجت من هذه؟ قالوا: نعم 

ثم قال وَوَليَدعَنهُ: وأما قولكم: إنه محا اسمه من إمرة المؤمنين. فإني 
أنبتكم عن ذلك: أما تعلمون أن رسول الله ص اة یوس لما جر الكثات 
بينه وبين سهيل بن عمرو يوم الحديبية» فأخذ يكتب الشرط بينهم علي بن أبي 
طالب» فكتب: هذا ما قاضئا عليه محمد رسول الله. فقالوا: لو علمنا أنك 
عبد الله. فقال: «أنا والله محمد بن عبد الله وأنا والله رسول الله». قال: وكان 
لا يكتب» قال: فقال صَِآَلنَعَْيَهوَسَلَرَ لعلي: «امح رسول الله...27. وهذا لم 


. ره 5 . فم 
يخرجه من النبوة» أخرجت من هذه؟ قالوا: نعم ١‏ 


وأما الخطأ في القياس في الأدلة العقلية» فأكثر من يقع في هذا النوع من 


.۳۱۸٤ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 
.71١7صا/ج انظر: البداية والنهاية لابن كثير‎ )۲( 


غغلط 
من تأثر 
بالفلسفة. 
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الأخطاء: آهل الاشتغال بالفلسفة» مع قلة العلم بنصوص الوحي» وقد مثل له 
ابن تيمية بغلاة الصوفية» الذين وقعوا في القول بوحدة الوجود» الذين ظنوا أنه 
إذا كانت الموجودات تشترك في مسمئ الوجود؛ فإنه يلزم أن يكون الوجود 
لماو ادا 


قال شيخ الإسلام: «وآخرون توهموا أنه إذا قيل: الموجودات تشترك 
في مسمئ الوجود؛ لزم التشبيه والتركيب؛ فقالوا: لفظ الوجود مقول 
بالاشتراك اللفظي. فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء» مع اختلاف أصنافهم 
من أن الوجود ينقسم إلئ: قديم» ومحدث» ونحو ذلك من أقسام 
الموجودات. وطائفة ظنت أنه إذا كانت الموجودات تشترك في مسمئ 
الوجود؛ لزم أن يكون في الخارج عن الأذهان موجود مث مشترك فيه» وزعموا 
أن ف الخارج عن الأذهان كليات مطلقة. مثل: وجود مطلق» وحيوان 
مطلق» وجسم مطلق» ونحو ذلك؛ فخالفوا الحس والعقل والشرع. 
وجعلوا ما ني الأذهان ثابتا في الأعيان» وهذا كله من نوع الاشتباه». 


ره لفط العام راف لمن" 
الجهمية والمعتزلة ممن أخطأ في هذا الموضع؛ لأنهم لم يحققوا الحق 
في القدر المشترك الذهنيء والقدر المميز في الخارج؛ فذهبوا إلى أن وصف 
الله سبَحَانَهوَتَعَالَ بأي صفة» حتئ وإن كانت صفة الوجود؛ مستلزم للتشبيه 
والتركيب؛ فقالوا: لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظي. ومرادهم بهذا: أن 
لفظ الوجود مما اتحد لفظه. وتعدد معناه» » مثل: عين؛ فهي تطلق على أكثر 
من ذات» حيث تطلق علئ: الجارية» والمبصرة» والمتجسسة» فهي مسميات 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة “ ١ . A0‏ 


تتفق في اللفظ. وتتباين في المعنئ. 

وهم بفعلهم هذا إنما خالفوا ما اتفق عليه العقلاء» من أن الوجود ينقسم 
2 

١‏ - وجود قديم واجب» هو الله سجاه وتعال. 

۲ - وجود محدث ممكن» هو المخلوق. 

وممن ظل في هذا الموضع: من ظن أن اشتراك الموجودات في 


الوجود؛ موجب لأن يكون في الخارج عن الأذهان وجود ي تشترك جميع 
الموجودات في كونها موجودة فيه وبه؛ فوقعوا في القول بوحدة الوجود؛ 
فخالفوا الحس والعقل والشرع. 

ETE .ماج‎ 


وبعد أن بين رَِمَهأنَهُ المفاسد المترتبة عن اتباع المتشابه. أشار إلى 
المصالح المترتبة على رد المتشابه إلى المحكم» فقال: «ومن هداه الله 
سبحانه فرق بين الأمور. وإن اشتركت من د بعض الوجوه. وعلم ما بينهما 
من الجمع والفرق والتشابه والاختلاف. وهؤلاء لا يضلون بالمتشابه من 
الكلام؛ لأنهم يجمعون بينه وبين المحكم الفارق الذي يبين ما بينهما من 
الفصل والافتراق. 

وهذا كما أن لفظ (إنا» و «نحن» وغيرهما من صيغ الجمع يتكلم بها 
الواحد له شركاء في الفعل» ويتكلم بها الواحد العظيم الذي له صفات 
تقوم كل صفة مقام واحد» وله أعوان تابعون له» لا شركاء له فإذا تمسك 
النصراني بقوله تعالى: # إِنَاححَنٌترََنَا لكر [الحجر:ة].ونحوه على تعدد 


المتشابه 


2 


المحكم. 
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الآلهة. كان المحكم كقوله تعالی: # وھک له وو © [البقرة:17].ونحو 
ذلك مما لا يحتمل إلا معن واحدًا يزيل ما هناك من الاشتباه. وكان ما 
ذكره من صيغة الجمع مبينا لما يستحقه من العظمة والأسماء والصفات 
وطاعة المخلوقات من الملائكة وغيرهم. 

وأما حقيقة ما دل عليه ذلك من حقائق الأسماء والصفات» وما له من 
الجنود الذين يستعملهم في أفعاله. فلا يعلمهم إلا هو ايلج ريك ِل 
هو 4 [المدّثر:61]. وهذا من تأويل المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله بخلاف 
الملك من البشر إذا قال: قد أمرنا لك بعطاء. فقد علم أنه هو وأعوانه» 
مثل: کاتبه» وحاجبه. وخادمه. ونحو ذلك أمروا به وقد يعلم ما صدر 
عنه ذلك الفعل من اعتقاداته وإراداته ونحو ذلك. والله سبحانه‌وتعال لا 
يعلم عباده الحقائق التي أخبر عنها من: صفاته» وصفات اليوم الآخر, ولا 
يعلمون حقائق ما أراد بخلقه وأمره» من الحكمة ولا حقائق ما صدرت 
عنه» من المشيئة والقدرة». 


العلم بكيفية الصفات الإلهية مُحَال. 
ممن وقع في الخطأ العظيم الكبير: النصارئ, الذين يذهبون إلى أن الله 
جَزَجَلَاأْكُ ثالث ثلاثة. وقد يوجد منهم من يحتج لمذهبه بما في كتاب الله 
عَرَيِجَلَ من ألفاظ التعظيم» ويذهب إلى أن لفظ (إنا» و «نحن» وغيرهما من 


دعتست للد 


صيغ الجمع» تدل على أن الله جَزْجَلَاإْهُ ثالث ثلاثة. 


وليس الأمر كما توهم من يقول بمثل هذا القول؛ لأن صيغ الجمع مما 
يتكلم به الواحد الذي له شركاء في الفعل» فيقول: نحن فلان ابن فلان نأمر 
بكذا وكذا. ومما يتكلم به الله جَيَّجَلَاْه؛ لأن جميع صفات الجلال والكمال 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 2-005 


1 
SAY‏ 
ثابتة له» ولأن له من الجند من لا يعصي له أمرّاء ومع هذا فهم عبيد له 
سْبَحَانَهُوَتَعَالَ ونواصيهم بيده. وليسوا شركاء له عَرَتجلّ. 
جع امس تر واه N‏ 
# ولک ھکر لک وود [البقرة:<1]. وقال: إن آنا أ لا إل إل آنأ ابد 4 
[طه:٤۱].‏ وقال: اق ين ورا کات مع 14%4 [المؤمنون:41] . 
وقال: ملم رد وقد O‏ ول بك E‏ حل 4% [الإخلاص" -5]. 
فبطل القول بأن في القرآن الكريم ما يدل على التثليث» وظهر أن من قال بمثل 
هذا القول؛ فإنه ممن يتبع المتشابه ابتغاء الفتنة. 


5 


وأما من يرد المتشابه إلى المحكم؛ فسيؤمن بأن الله سبحانهوتعال إله 
واحد» موصوف بصفات الكمال» ال پغکن للعباد أن يعلموا تأويليا 
وتفسيرهاء ولكنهم لا يمكن أن يعلموا حقائقها؛ لأن ذلك من التأويل الذي لا 


سے ر 


يعلمه إلا الله جَلْجَلاله. 


قال شيخ الإسلام: «وبهذا يتبين أن التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة» 
كما يكون في الألفاظ المشتركة التى ليست بمتواطئة» وإن زال الاشتباه بما 
يميز أحد النوعين» من: إضافةء أو تعريف» كما إذا قيل: فيها أنهار من 
ماء. E‏ الماء بالجنة؛ فظهر الفرق بينه وبين ماء الدنياء 

2 حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير معلوم لناء وهو مع ما أعده الله لعباده 
الصالحين» مما لا عين رأت. ولا أذن سمعت» ولا خطر على قلب بشرء 
من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله). 


إضافة اللفظ المشتبه أو تعريفه يرفع الاشتباه. 


كيفية رد 
لمتشابه 


اط 


المحكم. 


Y4 ۸‏ 2 رل ) عت ب 


يشير رَمََأَنَهُ إل أن التشابه يكون في الألفاظ المتواطئة» وفي الألفاظ 
المشتركة» وقبل بيان هذاء يحسن أن نشير إل أن الألفاظ بالنسبة للمعانى 


١‏ - المتباينة» وهى ما تعدد فيها اللفظ والمعنئ» مثل: حدید» » بحر» 
سحاب؛ فإن الألفاظ متعددة» ومدلولاتها متنوعة. 

۲ - المترادفة» وهى ما تعدد فيها اللفظ واتفق المعنى» مثل: الليث» 
الأسدء الهزبر... فإنها جميعًا تدل على ذات واحدة. 
مثل: إنسان» فهو يصدق على عمروء كما يصدق على زيد. وهذا القسم هو 
الذي يعرف ب«المشترك المعنوي» لأن اللفظ لفظ واحد» وهو يطلق على 

5 - المشتركة» وهي: ما اشترك في اللفظ. مع اختلاف المعنئ. وذلك 
مثل: عين» فهى تطلق علئ: النابعة» النابغة» ومثل: المشتري» فإنه يطلق على 
الكوكب» ويطلق على الذي يبتاع في التجارة» وهذا القسم هي الذي يعرف 
ب«المشترك اللفظى» لأن اللفظ لفظ واحد. ولكنه يطلق على ذوات متعددة 

ختلفة بالنوع. 

والنوع الثالث والرابع هو ما يسميها أهل التفسير الوجوه والنظائرء 

فال وجوه فى الأسماء المشتركة؛ والنظائر فى الأسماء المتراطة". 


() انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص5 .١‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة vA‏ | 
لفصل : ۸۹ 


وأما ما يزيل الاشتباه» فهو ما ذكره شيخ الإسلام من: الإضافة» أو 
التعريف» كما إذا قيل: فيها أنهار من ماء. فهناك قد خص هذا الماء بالجنة؛ 


وبعد هذا الشرح الطويل» يصل شيخ الإسلام ونصل معه إلى الغاية التي 


من أجلها أقام القاعدة الخامسة» يقول 5 الله «وكذلك مدلول اشا صن 


وصفاته» الذي يختص بها التى هي حقيقة لا يعلمها إلا هو؛ ولهذا كان 
الأئمة كالإمام أحمد يي وأمثالهم - من الذين 
يحرفون الكلم عن مواضعه - تأويل ما تشابه عليهم من القرآن على غير 
تأويله» كما قال أحمد في كتابه الذي صنفه في الرد على الزنادقة والجهمية 
فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على غير تأويله» وإنما ذمهم 
لكونهم تأولوه علئ غير تأويله» وذكر ني ذلك ما يشتبه عليهم معناه» وإن 
كان لا يشتبه على غیرهم» وذمهم على أنهم تأولوه على غير تأويله» ولم 
ينف مطلق لفظ التأويل كما تقدم» من أن لفظ التأويل يراد به التفسير المبين 
لمراد الله به» فذلك لا يعاب بل يحمدء ويراد بالتأويل الحقيقة التى استأثر 
الله بعلمها؛ فذاك لا يعلمه إلا هوء وقد بسطنا هذا في غير هذا الموضع». 


تفسير نصوص الصفات علئ وفق منهج السلف من التأويل المشروع. 

تأويل نصوص الأسماء والصفات يجري مجرى تأويل بقية الآيات 
القرآنية؛ فإن قلنا: إن الراسخين في العلم يعلمون تأويل المتشابهات. كان 
المراد: أن الراسخين في العلم يعلمون تفسير نصوص الصفات؛ فيعلمون 
المعاني التي تدل عليها هذه النصوصء ثم يردون هذه النصوص إلى الآيات 


اقيق 
بين تأويل 
أهل السنة 
وتأويل 
الجهمية 
لنصوص 
الصفات. 


ما هو 
الفرق بين 
التأويل 
قنك أهل 
السحاية 
وعند 
المؤولة 
الكلام؟ 


ANIA Are. 
ااام« م‎ س٤‎ 8» 
مركا ) کا ره‎ 4 2 


المحكمة» التي تدل علي أنه جَزَّحَكَالْهُ ليس كمثله شيء. لا في ذاته» ولا في 
صفاته» ولا في أفعاله. 

وهذا هو منهج أهل السنة والجماعةء الذين جمعوا بين معاني التأويل 
الواردة في النصوصء وذهبوا إلى أن تأويل آيات الصفات شيء ممكن إن 
كان التأويل بمعنى التفسير» وأما إن كان التأويل بمعنيل: الحقيقة الموجودة 
في الخارج» فإن تأويل الصفات الإلهية مما يتعذر العلم به. 


وأما أهل الكلام فإنهم بعد أن اتفقوا على أن آيات الصفات من المتشابه 

١‏ - المفوضة» الذين يرون أن النصوص مجهولة المعنوا» وأن معانيها مما 
لا يعلمه إلا الله جا 

۲ - المؤولة» الذين يذهبون إلى أن نصوص الصفات من التشابه» الذي 
يجب حمله على المجاز؛ لآن العقل - بزعمهم - يمنع أن يحمل على الظاهر» 
يقول الغزالي: «كل خبر مما يشير إلئ إثبات صفة للباري تعالئ يشعر ظاهره 
بمستحيل في العقل؛ نظر: إن تطرق إليه التأويل؛ قبل وأول. وإن لم يندرج فيه 
احتمال؛ تبين على القطع كذب الناقل»'. 

وبهذا نجد أن بين أهل السنة والجماعة وبين الطائفة الثانية من المتكلمين 
اتفاقًا على أن التأويل مما يعلمه الراسخون في العلمء يقول الرازي: «وعلى 
هذا القول يكون العلم بالمتشابه حاصلا عند الله تعالئ وعند الراسخين في 


(۱) انظر: المنخول للغزالي ص1/4. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ET‏ 


وأكثر اليكل" . ثم وقع الخلاف: فبينما يذهب أهل السنة والجماعة 
إلى وجوب إجراء اللفظ على ظاهره. يذهب المؤولة من أهل الكلام إلى أن 
الواجب حمل اللفظ على المجاز. 

وهذه الطائفة هي التي أشار إليها ابن تيمية» وذكر أن الإمام أحمد رَحَةألَهُذمهم 
على ما قاموا به من تأويل لنصوص الصفات؛ لأن صرفهم للنصوص من الحقيقة 
إلى المجاز بلا دليل تأويل غير صحيح؛ فكان تأويل أهل الكلام مخالقًا لتأويل 
أهل السنة» الذين يعنون بالتأويل: بيان معن نصوص الصفات وتفسيرها”". 

لاومناقشة هذه الطائفة من أهل الكلام هو موضوعنا المبحوث هناء 
والتى سنذكر من الأدلة ما يدل - إن شاء الله - على بطلان قولها: 

® الدليل الأول: بدعية هذا المنهج: 

مما يدل علئ بطلان التأويل الذي سلكه المؤولة من أهل الكلام: أن 
الصحابة تهر لم يسلكوا هذا المنهج» وكذلك من بعدهم من التابعين» 
فإن الجميع حمل نصوص الصفات على ظاهرهاء ولم يتعرضوا لتأويلهاء ولا 
صرفها عن ظاهرهاء ولو كان التأويل سائعًا؛ لكانوا إليه أسبق”". بل إن ابن 
قدامه أكد أن الصحابة رفكت أجمعوا على ترك التأويل . 

وكذلك الأئمة من بعدهم» فإنه لم ينه ات الإسلام كالشافعي واچ 
وغيرهما عن الكلام وحذروا عنه» إلا خوفا من الوقوع في التأويل المؤدي 


(۱) تفسير الرازي ج ۷ص ١50‏ . 

() انظر: الإكليل في المتشابه والتأويل لابن تيمية ص4 ”. 

() انظر: إبطال التأويلات لأخبار الصفات لأبي يعلى ج١‏ ص .7١‏ 
)٤(‏ انظر: ذم الكلام لابن قدامه ص۳۸. 


NAE Are.‏ ا 
با ٤س‏ )|| اام م 
2 8 رلا ) کا ره 


إلى تعطيل الصفات الإلهية» ولو علم هؤلاء الآئمة أن حمل النصوص على 
ظاهرها كفر؛ لوجب عليهم تبيين ذلك وتحذير الأمة منه؛ فإن ذلك من تمام 
نصيحة المسلمين» فإنه لا يصح أن يقال: إنهم كانوا ينصحون الأمة فيما يتعلق 
بالأحكام العملية» ويدعون نصيحتهم فيما يتعلق بأصول الاعتقادات'. 

ثم يقال: إن قال المؤولة من أهل الكلام: إن صرف نصوص الصفات 
عن الظاهر إلى المجاز» منهج مستمد من النبي روسل ومن صحابته 
ري كته. قلنا: إذن فأنتم مطالبون بتصحيح النقل» وإثبات أنهم كانوا على 
منهج التعطيل» وهذا شيء ليس في الإمكان؛ لأن الثابت عن السلف هو: 
حمل نصوص الصفات على الظاهر. 

وإن قلتم: منهج التعطيل منهج جديد» توصلنا إليه بعقولنا. قلنا: هل عقله 
اللي صََأَلَتَعَدَهوْسَلَرٌ وعقله الصحابة وََعَلَدَْت؟ أم ماتوا جاهلين به؟ إن 
قلتم: عقلوه. قلنا: هل بلغوه أم لم يبلغوه. إن قلتم: بلغوه. رجعنا إلى المطالبة 
بتصحيح النقل عنهم» وإن قلتم: لم يعقلوه. قلنا: كيف يصح أن يقال: إن 
النبي انيرام وصحابته يعت ماتوا جاهلين بشيء من الإسلام 
والتوحيد!!! 

© الدليل الثاني: بطلان حمل الصفات علئ المجاز: 

المجاز في اللغة مأخوذ من جاز الشيء يجوزه أي تعداه. وهو يستعمل 
في علوم اللغة؛ لأن اللفظ في المعنئ المجازي قد جاز موضعه الأصليء 
واستعمل في غير ما وضع له" . 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ETS‏ 


والناس في القول بوجود المجاز أو عدم وجوده على آقوال» لا ينبغي 
الإطالة في ذكرها؛ لأن هذا ليس موضوع بحثناء وإنما موضوعنا: هل يصح 
أن تحمل نصوص الصفات على المجاز؟ 

وفي بداية الأمرء فإنه لا بد من التأكيد على أن الأصل في الكلام هو 
الحقيقة» وأما المجاز فهو خلاف الأصلء وهذا بالاتفاق فيما بيننا وبين 
المؤولة من أهل الكلام» وعليه فإنه يجب أن يبقئ اللفظ على الحقيقة» وألا 
يحمل على المجاز إلا لقرينة'''. 

والقرينة هنا هي ما زعموه من أن إثبات الصفات يستلزم التجسيم» والتجسيم 
موجب لتشبيه الخالق جَزَّحَلَاْهُ بالمخلوق» وكل هذا قائم على دليل الحدوث» 
الذي ظهر لنا أنه دليل باطل؛ فظهر أن الدافع الحقيقي لتأويل أهل الكلام 
لنصوص الصفات» هو إيمانهم بالشبهات العقلية التي استحدثوهاء وليس لأنه 
يوجد من النصوص المحكمة ما يوجب صرفها من الحقيقة إلى المجاز. 

وقد كان الجهم أشهر من سلك هذا المسلك. وجعل ألفاظ الكتاب والسنة 
هي المتشابهات؛ فعرضوا ما في تلك النصوص على تلك الخيالات» فقبل 
ما دل عقوله على ثبوته بزعمه» ورد ما دلت عليه نصوص الصفاتء ووافقه 
على ذلك سائر طوائف أهل الكلام» وزعموا أن ما ورد في الكتاب والسنة من 
نصوص الصفات من باب التوسع والتجوزء وأنه يحمل على مجازات اللغة 
الحا" 


- "۳٠ص‎ ٣ج انظر: المعالم في أصول الفقه للرازي ص١٤ والموافقات للشاطبي‎ )١( 
فو‎ 


۹ )* ا2 ا مق 


فخالفوا المنهج المتبع من السلف» الذين أكدوا على أن الواجب في آيات 
الصفات أن تمر على ظاهرهاء وتجرئ على حقيقتهاء بلا تأويل أو تعطيل لها 
بدعوئ المجازء قال الإمام ابن عبدالبر: «أهل السنة مجمعون على الإقرار 
بالصفات الواردة كلها في القرآن والسنة والإيمان بها وحملها علئ الحقيقة لا 
غل المجاز. 

ومما بين أن آهل الكلام مخطئون فيما ذهبوا إليه: أنه يلزمهم في المعنى 
المصروف إليه» مثل ما ذكروا أنه لازم لمن حمل اللفظ على الحقيقة» مثال 
ذلك: صفة الاستواء» فإن من قال منهم: الإيمان به على الحقيقة؛ يستلزم تمثيل 
الاستواء الإلهي باستواء العبد المخلوق. قيل له: قولك: الاستواء هو بمعنى 
الاستيلاء» يستوجب تمثيل الفعل الإلهي بفعل العبد المخلوق» الذي يستولي 
غل كذا ركذا :فان قال: نحن ت | لاستالاء عل ما يلبق بالله ج قلنا: 
ونحن نثبت الاستواء على ما يليق بالله عَرَجَلّه فكيف يكون فعلنا مذمومّاء 
وفعلكم ممدوحًا؟!!! 

© الدليل الثالث: تناقض أصحاب هذا المنهج: 

التناقض من الآدلة الدالة على فساد القول» وهو ما وقع فيه الأشاعرة الذين 
يؤمنون ببعض الصفات على الحقيقة» ثم يذهبون إلى أن نصوص بقية الصفات 
من المتشابه» الذي يجب أن يحمل على المجاز لا على الحقيقة» فيقال لهم: 
كيف ترون أن النصوص الدالة على الصفات السبع نصوص محكمة» وأما 
بقية النصوص الدالة على غير الصفات السبع فنصوص متشابهة؟ 


. ١50 التمهيد لابن عبد البر ج/اص‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة vo‏ 


إن قالوا: إثبات غير الصفات السبع محال في العقل. قلنا: آية آل عمران 
تدل علیٰ أن من آيات الكتاب العزيز آيات محكمات» يجب أن ترد الآيات 
واي اوسا وي او 
الصفات عن ظاهرها؟ إن قلتم: قوله Ie E‏ كو د 
لسَيِيعٌ لب )4 [الشورئ:١١]‏ 

يدل على أن نصوص الصفات من المتشابه(". قلنا: هذه الآية تدل على 
إثبات الصفات» مع نفي المماثلة» وهو ما يؤمن به آهل السنة والجماعة» الذين 
يقررون أن القول في بعض الصفات كالقول في بعض؛ فيجب التعامل مع 
جميع النصوص بمنهجية واحدة. 

ثم يقال: هل الأسماء الحسنئ دالة على الإله المعبود أم لا؟ إن قالوا: 
لا. كان هذا تعطلٌ محضًاء وهو شيء لا يقول به مسلم. وإن قالوا: نعم. قيل: 
فلم فهمتم منها دلالتها على نفس الرب» ولم تفهموا دلالتها علئ ما فيها من 
المعاني» من: الرحمة» والعلم» والرضاء والغضب... وكلاهما في الدلالة 
سواء؟ فلا بد أن يقولوا: لأن ثبوت الصفات محال في العقل؛ لأنه يلزم منه 
التركيب أو الحدوث بخلاف الذات. فيقال لهم: ما الفرق بين ما تثبتونه 
بالعقل وبين ما تنفونه. 

إن قالوا: الفرق من جهة السمع؛ لأن أحد النصين دال دلالة قطعية أو 
ظاهرة بخلاف الآخر. قيل هذا باطل؛ لأن دلالة القرآن على أنه جَزَّجَكاهُ: 
رحمن» رحيم» ودود» سمیع» بصير» علي» عظيم» كدلالنه علوم الضفات 
السبع» ليس بينهما فرق من جهة النص. 


.717/0 انظر: قانون التأويل لابن العربي ص‎ )١( 


ال 


SAA. 5‏ 
7 ۳۹ 0 ج اناا ر 


وإن قالوا: الفرق من جهة العقل؛ لآن الصفات السبع يجب إثباتهاء بينما 
يمتنع إثبات بقية الصفات. قيل لهم: لم نفيتم مثلا حقيقة رحمته ومحبته» 
وأعدتم ذلك إلى إرادته» مع أن الذي يدل عليه العقل: أن القول في بعض 
الصفات كالقول في بعض» ويدل على أنه ليس في العقل ما يحيل أن تحمل 
نصوص الصفات على ظاهرها اللائق بالله عجر . 
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له 

حي جسن سبحب دا رو سو ات ر 
SIK‏ 


وبعد ما قام به شيخ الإسلام من إبطال لمذهب المؤولة من أهل الكلام 
انتقل إلى مناقشة المفوضة منهم» فقال: «ومن لم يعرف هذا اضطربت أقواله. 
مثل طائفة يقولون: إن التأويل باطل» وإنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره» 
ويحتجون بقوله تعالو: وما يمك مويله إلا مد 4 [آل عمران:۷]. ويحتجون 
بهذه الآية على إبطال التأويل» وهذا تناقض منهم؛ لأن هذه الآية تقتضي 
أن هناك تأويلا لا يعلمه إلا الله وهم ينفون التأويل مطلقاء وجهة الغلط: 
أن التأويل الذي استآثر الله بعلمه هو الحقيقة التى لا يعلمها إلا هو. وأما 
التأويل المذموم والباطل» فهو: تأويل أهل التحريف والبدع الذين يتأولونه 
على غير تأويله» ويدعون صرف اللفظ عن مدلوله إلى غير مدلوله بغير 
دليل يوجب ذلكء ويدعون أن ني ظاهره من المحذور ما هو نظير المحذور 
اللازم فيما أثبتوه بالعقل» ويصرفونه إلى معان هي نظير المعاني التي نفوها 
عنه؛ فيكون ما نفوه من جنس ما أثبتوه. فإن كان الثابت حقا ممكنا؛ كان 
المنفي مثله. وإن كان المنفي باطلّا ممتنعًا؛ كان الثابت مثله). 


كاذك امار 


.٤ ٤ص‎ - انظر: الإكليل فى المتشابه والتأويل لابن تيمية ص7‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة Q۷‏ ۲ 


إذا كان المؤولة من أهل الكلام يذهبون إلى أن نصوص الصفات يجب 
أن تؤول تأويلًا يصرفها عن الظاهر إلى المجاز. فإن المفوضة من أهل الكلام 
يذهبون إلى أن معاني نصوص الصفات من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله 
ويحتجون بقوله تعاليل: وما یکم اوی إلا َه [آل عمران:۷]. ویرول أن 
هذه الآية تدل على إبطال التأويل جملةء زاعمين أن التأويل شىء لا يمكن 
للراسخين في العلم أن يعلموه'"'. 

لاوهذا تناقض منهم» بيان هذا: 

١‏ - أن الآية تدل على أن هناك تأويلا لا يعلمه إلا الله؛ ولازم هذا: أن 
هناك تأويلًا يعلمه الراسخون في العلم» وأما المفوضة فينفون التأويل مطلقاء 
ولا يفرقون بين ما اختص الله عَرَصَجَلّ بعلمه. وبين ما يعلمه الراسخون في 
0 
الحقيقة التي يؤول 8 u‏ فإن هذا ٠‏ التأويل هو الذي اسا الله + بعلمه؛ 


س لو 


فإنه لا يعلم حقيقة الغيب إلا هو جَزَّجََاهُ وأما تأويل الكلام - بمعنیٰ تفسيره 
- فهو مما يعلمه العلماء. 


لاو بهذا نجد أننا أمام ثلاثة أقوال في تحديد المراد من نصوص الصفات: 


١‏ - أهل السنة والجماعة» الذين يذهبون إلى تفسير نصوص الصفات» 
وبيان معانيها» ويجرون نصوص الصفات على الظاهر الذي يليق بالله 
جَزَّجَلَاكُ؛ ويرون أن هذا من التأويل الذي يعلمه الراسخون في العلم. 


AE دا ا‎ ET 
ا رل ) چ رك‎ ۹۸ 0 


؟ - المؤولة من أهل الكلام» الذين يسلكون التأويل المذموم والباطل» 
ويصرفون اللفظ عن مدلوله إلى غير مدلوله بغير دليل» إلا دعوئ أن العقل 
يوجب هذاء وهي دعوئ يمنعها العقل السليم؛ لأنه يلزمهم فيما قالوا به 
من المعاني» مثل ما زعموا أنه لازم لأهل السنة الذين يحملون اللفظ على 
الحقيقة» فإن كانت الصفات السبع التي أثبتوهاء أو الأسماء التي آمنوا بهاء 
حق ثابت ممكن؛ كانت الصفات التي نفوها ممثلة لها في الحكم؛ فوجب 
الإيمان بالجميع على الظاهرء وأما إن كانت الصفات التي نفوهاء شيء باطل 
لل و ا اا 

خذة للحكم نفسه؛ فثبت أن مذهبهم مذهب متناقض ؛ فكان باطلا. 

۳ - المفوضة» الذين يكتفون بتلاوة النص» مع الإعراض عن تفسيره» أو 
عن صرفه إلى المعاني البعيدة. وقد وقع في هذا بعض المنتسبين إلى مذهب 
الإمام أحمد» كما فعله القاضي أبو يعلى . 

لاوقد يتوهم البعض أن مذهب المفوضة هو مذهب السلف» وليس 
الأمر كذلك» بل التفويض مذهب ثالث» مخالف لمنهج أهل السنة والجماعة» 
ومخالف لمذهب أهل التأويل من المتكلمين. 

وذلك أن السلف إنما كانوا يفوضون الكيفية» بمعنئ: أنهم يذهبون إلى 
أن العلم بكيفية الصفة الإلهية شيء لا يمكن العلم به» وأما معاني نصوص 
الصفات فإن السلف كانوا يقرون بأن العلم بمعانيها ممكن. 

وقد اتفق أهل السنة والجماعة» والمؤولة من أهل الكلام» على الرد على 
مذهب المفوضة. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة aa‏ 


لاأولا: موقف أهل السنة والجماعة من التفويض: 

يذهب أهل السنة والجماعة إلى أن من المحال أن يكون صحابة رسول 
الله صِإِْلنَعلتوسَمَ ثم الذين يلونهم من التابعين غير عالمين بتفسير وتأويل 
نصوص الصفات علئ ما هو مراد لله جَزَّجَلَاأهُ» ويستدلون علئ قولهم: 

١‏ - أن ضد ذلك إما: الجهل بالاعتقاد الصحيح» وهو ممتنع؛ لأن من 
في قلبه أدنئ حياة وطلب للعلم أو نهمة في العبادة؛ فسيكون العلم بمعاني 
نصوص الأشماء الحسي:: وما لله ار من صفات الجلال والكمال» 
من أكبر مقاصده وأعظم مطالبه؛ وعلئ هذا فإنه لا بد للصحابة رتا من 
السؤال عن تفسير نصوص الصفات. ولا بد أن يكون النبي صَََِلنَهعَلِوسَمَ قد 
بين لهم معانيها؛ لأن هذا من إبلاغ الدين» الذي أمر به صَإِّلنََلِتِوسَلم. وإما: 
اعتقاد نقيض الحق» وهو ممتنع؛ لآن هذا لا يقوله من عرف حال القوم'"'. 

١‏ - أن الواجب الذي أوجبه الرب عل على نيبه مال راء ليس 
مجرد تبليغ الفاظ الكتاب او ا وتفسير وبيان معاني هذه الايات» 
قال تعالي: ا بات وَالوْير اريك ال ڪر لمي يداس ما ل لم وه 
يتفَكَرُوت # [النحل:44]. فامتنع أن يقال: إن تفويض نصوص الصفات هو 
المنهج الأسد؛ لأنه لا بد أن يكون صَرَنَعََنَهوَسَلَهَ قد امتثل ما أمره به ربه 
من تبيين القرآن الكريم؛ فتكون نصوص الصفات من العلم الذي بينه النبي 
صََأَلنَءَلِدووَسَرَ للصحابة كته فإن الصحابة رلته قد نقلوا عن النبى 
نوكه أنهم كانوا يتعلمون منه التفسير مع التلاوة» ثم تلقاه علماء 
السلف عن الصحابة ركه . 


.187 انظر: الفتوئ الحموية الكبرئ لابن تيمية ص۱۷۹ - ص‎ )١( 


١5‏ و ل ا رلا مق 


۳ - قول مجاهد يانه عرضت المصحف على ابن عباس من فاتحته 
إلى خاتمته» أوقفه عند كل آية وأسأله عن تفسيرها. يدل على أنه يمكن فهم 
جميع نصوص الكتاب الكريم» بيان هذا: أن ابن عباس يتا حبر الأمة 
وترجمان القرآن» وأما مجاهد فهو من الراسخين في العلم؛ فيمتنع أن يهمل 
مجاهد رها نَّهُ السؤال عن الآيات المتشابهة» التي لا يرسخ الإنسان في العلم إلا 
بمعرفة تفسيرها؛ فدل هذا على أنه يمكن لنا أن نعلم تفسير نصوص الصفات” . 

5 - أن كلام الآئمة من السلف صريح في إثباتهم للصفات الإلهية» ولبيان 
المعاني المرادة من نصوصها؛ ولهذا كان الآئمة ينكرون على الجهمية تأويل 
نصوص الصفات وصرفها عن الحقيقة إلئ المجاز؛ وذلك لأنهم خالفوا 
التأويل المعروف عن السلف» فإن السلف كانوا يؤولون نصوص الصفات» 
بمعنئ: أنهم يفسرونها. وأما هؤلاء فإن تأويلهم للنصوص بمعنئ: صرفها 
من الحقيقة إلى المجاز؛ فكان ذم السلف لهم لأنهم أولوها على غير التأويل 
الشرعي الممدوح» بل على التأويل الباطل المذموم. 

ه - أنه لا يجوز أن يكون الخالفون أعلم من السالفين؛ كما قد يقوله من 
يقول من أهل الكلام: طريقة السلف أسلم» وطريقة الخلف أعلم وأحكم. 
فإن الذين يفضلون طريقة الخلف على طريقة السلف» إنما توهموا أن طريقة 
السلف هي التفويض» وأن طريقة الخلف هي طريقة المؤولة من أهل الكلام 
وليس الأمر كذلك» فإن طريقة السلف هي تفسير نصوص الصفات وتأويلها 
سان ارادا 


.77 انظر: الإكليل فى المتشابه والتأويل لابن تيمية ص۲۲ - ص‎ )١( 
. 1860 ص‎ - ١87 انظر: الفتوئ الحموية الکبری لابن تيمية ص‎ )( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ا و 
Nn‏ 


لاثانيًا: موقف مؤولة أهل الكلام من التفويض: 

مما يؤكد ما ذكرناه سابقاء من أن التفويض مذهب ثالث» مخالف لمنهج 
آهل السنة والجماعة» ولمنهج المؤولة من أهل الكلام: الردود التي قام بها 
بعض أهل الكلام على المفوضة» ومن هؤلاء: الرازي» الذي ذكر في تفسيره أن 
المتكلمين أنكروا هذا القولء وقالوا: لا يجوز أن يرد في كتاب الله سَبْحانة وتَعَالّ 
ما لا يكون مفهومًا للخلق» واحتجوا بالآيات والأخبار والمعقول. 

© أولا: النصوص القرآنية: 

يذكر الرازي العديد من الآيات القرآنية» التي تبطل القول بوجود آيات 
مجهولة المعنى» ومنها: قوله تعالئ: # أفلا درون ألفْرءَاتَ أ عل فوب 
اقتال 4 [محمد:٤.‏ وقال تعالئ: ا ألا درو اقرا لكان ِن عند اله 
وَجَدُوأَفِهِ أَخَنِلَدَا ثيا © [الساء:۸۲]. فأمرهم بالتدبر في القرآن» ولو كانت 


II وح‎ 


نصوصه غير مفهومة» لم يأمرهم بالتدبر فيه» وأيضًا فإنه سُبَحَاتَهُوَتَعَالَ وصف 
هذا الكتاب العزيز: # يِلِسَانََِْيمِينِ 4 [الشعراء:١۹٠]»‏ فإذا كان نازلا بلغة العرب» 
وكان مأموراً بتدبره وتفهمه وتعقله» وكان تسا لل مَّىَءٍ #[النحل:84]. وكان 
كما قال الله تعالئ: #8 إِنَّ هدا لقان ہی لی هم 4 [الإسراء:۹] فقد وجب أن 

©>ثانيًا: الأحاديث النبوية: 

وأما أدلة الرازي من السنة التبويةء فقوله صََِانَدَْلتِدِوسَ: «إنى ت ركت 
5 1 5 2 5 بخ -01(76) وس ب 0 5 
فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا كتاب الله وسنتي»"''. فكيف يمكن التمسك 
)١(‏ أخرجه الحاكم في المستدرك على الصحيحين برقم ۳٠۸‏ ولفظه: عن ابن عباس» 

أن رسول الله َلوسر خطب الناس في حجة الوداع» فقال: «قد يئس الشيطان 


AANA Are. 
با ٤س ااام« م‎ 
رلا ) کا رده‎ 6 2 


بالقرآن الكريم وهو غير معلوم المعنون؟ 
© ثالمًا: العقل: 


يبين الرازي وجه دلالة العقل علئ بطلان التفويضء من خلال التأكيد 
على أن المقصود من الكلام: الإفهام» فلو لم يكن القرآن الكريم مفهومًا؛ 
لكانت المخاطبة به عبثا وسفهّاء لأنها ستكون بمثابة مخاطبة العربي باللغة 
الزنجية» وهذا شيء لا يليق أن يقال في حقه سبْحَانَهُوَتَعَالَ . 


ثم إنه عَرَِجَلَ تحدئ العرب أن يأتوا بمثل هذا القرآن» أو بمثل سورة من 
سوره» ولازم هذا: أن آياته معلومة المعنى؛ لأن مناط التحدي: أن يأتوا بمثل 
هذا القرآن في بيانه وبلاغته؛ فامتنع أن تكون منه نصوص لا تبين عن شيء؛ 
لأنه لا يصح التحدي بالإتيان بمثله ما دامت نصوصه أو بعضها مجهولة 
المعنئ لدئ المخاطب؛ لأنه يمكن للمخاطب أن يحتج بمثل هذاء ويتخذه 


ل ل 


مطعنا فى كتاب الله جلجل. 

صحيح أن المؤولة من أهل الكلام» ومنهم الرازي» لا يرون صحة منهج 
أهل السنة والجماعة فى الصفات» ويرون أن الواجب: أن تؤول نصوص 
الصفات تأويلًا يصرفها عن الحقيقة إلى المجاز. ولكنا رأينا أن نذكر موقفهم 
من المفوضة؛ لما فيه من إبطال لمنهج التفويض» وتأكيد لما ذكرناة سابقا 


= فاحذروا يا أيها الناس إني قد تركت فيكم ما إن اعتصمتم به فلن تضلوا أبدًا: كتاب 
اللا وسنة نبيه هوأر إن كل مسلم أخ مسلم» المسلمون إخوة» ولا يحل 
لامرئ من مال أخيه إلا ما أعطاه عن طيب نفس» ولا تظلمواء ولا ترجعوا من بعدي 
كفارًا يضرب بعضكم رقاب بعض). 


(۱) انظر: تفسير الرازي ج۲ ص ١0١‏ - ص۱١۲‏ . 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة الل 


TE 
i 
من أن التفويض مذهب ثالث» مخالف لما كان عليه سلف الأمة» الذين كانوا‎ 

يؤمنون بأن نصوص الصفات معلومة المعنئ. 


وأما شيخ الإسلام فإنه يتجه في استدلاله العقلي علئ بطلان مذهب 
المفوضةء إلى إبراز ما فيه من تناقض» فيقول: «وهؤلاء الذين ينفون التأويل 
ف ويحتحون بقوله تعالول : وما یشم اویه إلا َه # [آل عمران:۷] . قد 
يفهم منه شيء» وهذا مع أنه باطل» فهو متناقض؛ لأنا إذا لم نفهم منه شيتًا؛ 
لم يجز لنا أن نقول: له تأويل يخالف الظاهر ولا يوافقه؛ لإمكان أن يكون 
له معنول صحيح. وذلك المعنى الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم لناء 
فإنه لا ظاهر له علئ قولهم؛ فلا تكون دلالته علئ ذلك المعنئ دلالة على 
خلاف الظاهر. فلا يكون تأويلاء ولا يجوز نفى دلالته على معان لا نعرفها 
علئ هذا التقدير؛ فإن تلك المعاني التى دل عليها قد لا نكون عارفين بها. 

ولآنا إذا لم نفهم اللفظ ومدلولهء فلأن لا نعرف المعاني التي لم يدل 
عليها اللفظ أولئ؛ لأن إشعار اللفظ بما يراد به أقوئ من إشعاره بما لا 
يراد به. فإذا كان اللفظ لا إشعار له بمعنئ من المعاني» ولا يفهم منه معن 
أصلًا؛ لم يكن مشعرًا بما أريد به» فلآن لا يكون مشعرًا بما لم يرد به أولى؛ 
فلا يجوز أن يقال: إن هذا اللفظ متأول بمعنوا أنه مصروف عن الاحتمال 
الراجح إلى الاحتمال المرجوح» فضلا عن أن يقال: إن هذا التأويل لا 
يعلمه إلا الله. 


اللهم إلا أن يراد بالتأويل ما يخالف ظاهره المختص بالخلق؛ فلاريب 


ع ال ا 
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أن من أراد بالظاهر هذاء لا بد وأن يكون له تأويل يخالف ظاهره. لكن إذا 
قال هؤلاء: إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهرء أو أنها تجري على المعاني 
الظاهرة منها؛ كانوا متناقضين. وإن أرادوا بالظاهر هنا معن وهناك معنو 
في سياق واحد من غير بيان؛ كان تلبيسًاء وإن أرادوا بالظاهر مجرد اللفظ. 
أي تجري على مجرد اللفظ الذي يظهر من غير فهم لمعناه كان إبطالهم 
للتأويل أو إثباته تناقضًا؛ لأن من أثبت تأويلًا أو نفاه فقد فهم معنئ من 
المعاني. وبهذا التقسيم يتبين تناقض كثير من الناس من نفاة الصفات 
ومثبتيها في هذا الباب». 
N TT‏ 


يريد شيخ الإسلام أن يرد على المفوضة الذين يذهبون إلى أنا خوطبنا في 
القرآن الكريم بما لا يمكننا أن نعلم تأويله وتفسيره» إما لأن له معن مجهولًا 
لا يفهمه أحد. أو لأنه لا معنئ له أصلاء وقد اتجه رَمَدَآنَهُ إلى ابطال منهجهم 
من خلال إبراز ما اشتمل عليه من تناقض» وهذا التناقض يتجلى في: 
يخالف ظاهره الدال على إثبات صفات الكمال لله جَلَجَلال؛ لأن من لم 
يكن للنص عنده ظاهر؛ فلا يصح له أن ينكر الظاهر الذي يقول أهل السنة 
والجماعة بظهوره من النص؛ لأنه يقر بأنه على جهل بدلالة النص؛ فامتنع أن 
ينكر على غيره ما فهمه من النص؛ لأنه مقر بالجهل» الذي يمنعه من الحكم 
على أقوال المخالفين له. 

۲ - أن المفوض مقر بالجهل بمعنئ النص» ودلالة النص على المراد منه» 
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أقوئ من إشعاره بما لا يراد منه؛ فكان المفوض عاجرا عن تحديد المعاني 
غير الداخلة في النص؛ لأن تحديد غير المراد مبني على تصور المراد من 
النص؛ فظهر أن المفوض عاجز عن تحديد المراد وغير المراد؛ فامتنع في 
حقه أن يقول: إن تأويل النص مما لا يعلمه إلا الله جَزَّجَلاُ. 

ولا يخرج من هذا التناقض إلا من ذهب إلى أن الظاهر من النص هو ما 
يختص بالمخلوق؛ فإنه لا ريب أن للنص تأويلا غير هذا التأويل» فمن أراد من 
المفوضة أن تأويل النص غير معلوم لناء وأراد بالتأويل ما ذكرناه؛ فقد أصاب 
فيما ذهب إليه من أن نصوص الصفات لا تدل على مماثلة الخالق جَزَّجَلَاهُ 
للمخلوق» ولكنه أخطأ في دعوئ أن هذا ظاهر النص؛ لأن النص إنما يدل 
بظاهره علئ إثبات صفات الكمال لله سَبْحانهوتعال على ما يليق به عَرَيجلّ. 

وأما من قال منهم: إن نصوص الصفات تجرئ على المعاني الظاهرة 
منها. فهو تناقض منه؛ لأنه يذهب إلى أن نصوص الصفات من المتشابه الذي 
لا يعلمه إلا الله عَرَجَجَلَّ؛ فكان إثباته لمعن ظاهر معلوم؛ دليل على تناقضه؛ 
لأنه جمع بين السلب = نفي العلم بمعنئ النص» وبين الإيجاب = إثبات العلم 
بمعتوا النصص. 

وأما إن أرادوا بالظاهر ما يخالف ظاهره المختص بالخلق في موضع» 
وذهبوا في موضع آخر إلى أنه ليس للنص تأويل يخالف الظاهرء أو ذهبوا 
إلى أن النص يجري على المعاني الظاهرة منه؛ كانوا متناقضين؛ وكان قولهم 
تلبيسًا؛ لن الباب واحد؛ فوجب أن يكون المنهج مطردًا لا متناقضًاء يذهب 
في موضع إلى أن النص يدل بظاهره على مماثلة الخالق جَزَّحََالهُ للمخلوق 
ويذهب تارة إلى أن النص مجهول المعنئ وأنه لا تأويل له» ويذهب في موضع 


کا 
ثالث إلى أن النص يجرئ علئ الظاهر اللائق بالله عل 

وأما من أراد بالظاهر: تلاوة اللفظ من غير إثبات لمعنئ يفهم منه» فإن 
إبطاله للتأويل أو إثباته له تناقض منه؛ لآنه يذهب إلى أن لا يمكن أن يُفهم من 
النص أي معنئ» فكان بحثه تأويل للنص إثباتا ونفيًا تناقض منه؛ لأنه بذهابه 
إلى أن النص من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله سْبَحَانَهُوَتَعَالَ؛ قد نف مدلول 


نصوص الصفاتء ثم هو بإثباته لتأويل ماء أو نفيه لتأويل ما؛ قد ذهب إلى أنه 
فهم من النص معن من المعاني؛ فكان قوله متناقضًا. 


ا 


NA 
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لما ذكر شيخ الإسلام أن الأصل في نصوص الصفات أن تحمل على 1 


الظاهر اللائق به جَيَّجَلاك وأكد على أن النصوص تدل على أن إثبات الصفات 
لله عَرَجَلّ لا يلزم منه تمثيل الخالق سْبْحَانَهوَتَعَالَ بالمخلوق؛ لأن القول في 
الصفات كالقول في الذات. أراد رَيمَُأانَهُ أن يخصص القاعدة السادسة لبيان 
الضابط الصحيح في إثبات الصفات ونفيهاء فقال: «القاعدة السادسة: أنه 
لقائل أن يقول: لا بد في هذا الباب من ضابط يعرف به ما يجوز على الله 
مما لا يجوز في النفي والإثبات؛ إذ الاعتماد في هذا الباب على مجرد نفي 
التشبيه» أو مطلق الإثبات من غير تشبيه ليس بسديد؛ وذلك أنه ما من 


شيئين إلا بينهما قدر مشترك وقدر مميز). 


ص 


أخذ رَجةألَةُ في مناقشة المتكلمين في تحديد الضابط الذي يضبط لنا 
ما يصح أن يوصف أو يسمئ به عَرَهِجَلَ من الأسماء والصفات؛ لأن تحديد 
الضابط الصحيح سيؤدي - إن شاء الله - إلى وضوح الحق في توحيد 
الأسماء و الضفات: 


بطلان 
الاعتماد 
علئ لفظ 
النشيينة:. 


XG‏ ا ا 
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وقد ابتدأ بحثه في هذه المسألة ببيان بطلان الضابط الكلامي» القائم 
على نفي التجسيم» سواء أكان في باب الإثبات» أم كان في باب النفي» ويقوم 
الاستدلال التيمي على بطلان الضابط الكلامي» على ما ذكره من أنه لو كان 
الضابط الكلامي صحيحًا؛ لكان الجميع قد وقع في التشبيه والتجسيم» بيان 
هذا: 

أ- أن أهل السنة والجماعة مشبهة مجسمة عند الأشاعرة؛ لأنهم يثبتون 
جميع الصفات على الحقيقة» وهو ما يمنعه الأشاعرة. 


ب - أن المعتزلة يذهبون إلى أن الأشاعرة مجسمة مشبهة؛ لأنهم يثبتون 
سبع صفات على الحقيقة. 

ج - أن المعتزلة مشبهة مجسمة؛ لأنهم يقولون: إن الله َكل حي عليم 
قدير» والعبد يسمي بهذه الأسماء. وهذا ما قال به غلاة الجهمية» نفاة الأسماء 
والصفات» الذين اتهموا المعتزلة بالتجسيم؛ لأنهم أثبتوا الأسماء الحسنئ. 

AT E Oss 

ثم إن شيخ الإسلام استرسل في التدليل على ما ذكره؛ من أنه لا يصح أن 
يكون مجرد نفي التشبيه ضابطًا صحيحًا في باب الأسماء والصفات» فقال: 
«فالنافي إن اعتمد فيما ينفيه عل أن هذا تشبيه» قيل له: إن أردت أنه مماثل 
له من كل وجه؛ فهذا باطل. وان أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه» أو 
مشارك له في الاسم؛ لزمك هذا في سائر ما تثبته» وأنتم إنما أقمتم الدليل 
على إبطال التشبيه والتماثل الذي فسرتموه بأنه يجوز على أحدهما ما 
يجوز على الآخرء ويمتنع عليه ما يمتنع عليه ويجب له ما يجب له. 
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ومعلوم أن إثبات التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل يتصور ما يقول؛ 
فإنه يعلم بضرورة العقل امتناعه. ولا يلزم من نفي هذا نفي التشابه من 

بعض الوجوه. كما ني الأسماء والصفات المتواطئة» ولكن من الناس من 
es‏ ثم أن كل من أثبت ذلك المعنى 
قالوا: إنه مشبه. ومنازعهم يقول: ذلك المعنى ليس من التشبيه». 


أراد مَهُلَنَهُ أن يستدل على بطلان الاعتماد على نفي التشبيه في توحيد 
الأسماء والصفات» من خلال 0 المصطلح من إجمال؛ يمنع 
أن يكون غبارطًا صحيكاء فقال مدا 

١‏ - إن أريد أن إثبات الصفات على الحقيقة يستوجب أن يكون الخالق 
جا ممائلا للمخلوق من كل وجه فهذا باطل؛ لن اثبات الصفات عل 
الحقيقة لا بسو جب شا من هتا وتحن لأ تقول يه؛ فان الله جر ليس 
كمثله شي ء. 

۲ - إن أردتم بالمشابه: المشاركة له في الاسم» مع عدم تماثل المسميات. 
كان هذا لازمًا لهمء بيانه: 

أ - أن المعتزلة بث يثبتون الأسماء الحسنيل» والأسماء الإلهية مما قد يسم 
به الإنسان؛ فكان المعتزلة من المجسمة على هذا. 

ان الأشاغرة بد يشتودن الأسماء الحستي؛ ويشتودن س صفات» فإن 


ا 0 
الأشاعرة فى جملة المجسمة. 


هل إثبات 
الصفات 
للوقوع 
في هذا 
اة 
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ثم إنه قد تقدم معنا أن الاتفاق في الأسماءء لا يستلزم تماثل المسميات"''.‎ 
وبعد ابطال ابن تيمية لكلامهم من خلال القسمة العقلية السابقة» اتجه‎ 
إلى ابطاله من خلال التأكيد علئ أن الدليل الذي أقامه أهل الكلام على بطلان‎ 
التشبيه» لا يدل على بطلان منهج أهل السنة والجماعة في التعامل مع نصوص‎ 
الله سْبَحَاتَهُوَتعَالَ ما يجوز على المخلوق» ويمتنع عليه جَزَّجَلَالُهُ ما يمتنع على‎ 
وهذا التمثيل مما لا خلاف في حرمة القول به» ومع كون الآدلة النقلية‎ 
دالة على ابطاله» فإن العقل يدل على بطلانه أيضا؛ فإنه يعلم بضرورة العقل أن‎ 
الله جل منزه عن هذه التقائص.‎ 
بالله عَرَجَرَّ هل هو مستوجب للوقوع في هذا التشبيه والتمثيل الممتنع نقلا‎ 
وعقلا؟ الحق أن الأدلة الشرعية والعقلية» تدل عل أمريه:‎ 
. إثبات الصفات الإلهية لله سان وتعال‎ - ١ 


۲ - نفى وجود من يماثل الله عَرَبجَلَّ فى شىء من صفات الكمال الثابتة 


له ع 


فكان الواجب المتعين: إثبات مدلول الدليل النقلى كاملاء أي: الإيمان 
بأنه ج موصوف بصفات الكمال» منزه عن مماثلة الأنام له 


)۱( انظر: ص۸۷ - ص5 ٠١‏ من هذا الكتاب. 


6 اط شر اھات لابن يا ص 
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ومما يبين فساد هذا المصطلح الكلامي: ما ذكره ابن تيمية من أن كل 
ل ل ا ا 1 
الحال عن المعتزلة. 


وإذا ما أردنا أن نخصص الكلام» ونتجه إلى مناقشة الأشاعرة في عقيدتهم 
في الصفات الإلهية» ونعرضها على قولهم بنفي التشبيه بمعناه الكلامي؛ نجد 
أنه المعتزلة يحكمون عليهم بالتجسيم» يقول ابن تيمية: «وقد يفرق بين لفظ 
التشبيه والتمثيل» وذلك أن المعتزلة ونحوهم من نفاة الصفات يقولون: 
كل هن الت ت لله صفة قديمة؛ فهو مشبه ممثل. فمن قال: إن لله علمًا قديمًا 
أو قدرة قديمة؛ كان عندهم مشبهًا ممثلا؛ لأن القديم عند جمهورهم هو 
أخص وصف الإله. فمن أثبت ت له صفة قديمة؛ فقد أثبت لله مثلا قديمّاء 
ويسدولة ممثلا بهذا الاعثبار. 

ومثبتة الصفات لا يوافقونهم على هذا بل يقولون: أخص وصفه ما لا 
يتصف به غيره مثل كونه رب العالمین» وأنه بكل شيء عليم» وأنه على كل 


شيء قديرء وأنه إله» واحد ونحو ذلك. والصفة لا توصف بشيء من ذلك. 
ثم من هؤلاء الصفاتية من لا يقول ني الصفات: إنها قديمة. بل يقول: 


ومنهم من يقول: هو قديم» وصفته قديمة. ولا يقول: هو وصفاته قديمان. 


المعتزلة 
واهامهم 
للأشاعرة 


بالتجسيم. 
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ومنهم من يقول: هو وصفاته قديمان. ولكن يقول: ذلك لا يقتضي 
مشاركة الصفة له في شيء من خصائصه؛ فإن القدم ليس من خصائص 
الذات المجردة» بل من خصائص الذات الموصوفة بصفات. وإلا فالذات 
المجردة لا وجود لها عندهم. فضلا عن أن تختص بالقدم. 

وقد يقولون: الذات متصفة بالقدم» والصفات متصفة بالقدم» وليست 
الصفات إلمًا ولا راء كما أن النبي محدث» وصفاته محدثة» وليست 

فهؤلاء إذا أطلقوا علئ الصفاتية اسم التشبيه والتمثيل؛ كان هذا 
بحسب اعتقادهم الذي ينازعهم فيه آولئك. 

ثم تقول لهم أولئك: هب أن هذا المعنئ قد يسمئ في اصطلاح بعض 
الناس تشبيهاء فهذا المعنى لم ينفه عقل ولا سمع» وإنما الواجب نفي ما 
نفته الأدلة الشرعية والعقلية» والقرآن قد نف مسمئئ المثل والكفء والند 
ونحو ذلك» ولكن يقولون: الصفة في لغة العرب ليست مثل الموصوف 
ولا كفؤه ولا نده؛ فلا يدخل في النص» وأما العقل فلم ينف مسمى التشبيه 
في اصطلاح المعتزلة». 


إثبات الصفات الإلهية لا يستلزم القول بتعدد القدماء. 
المعتزلة أحد الفرق الكلامية النافية للصفات الإلهية» ولكنهم امتازوا 
عن الأشاعرة والماتريدية بدعوئ أن إثبات أي صفة من الصفات الإلهية 
مستوجب للوقوع في التشبيه والتمثيل؛ لأنهم يذهبون إلى أن القدم أخص 
وصف لله جَزَّجَلَالْك وبما أن القدم هو أخص وصف له عَرَهَجَلَّ؛ فإنه يمتنع 


XX 
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أن تنبت له جَزَّجََاأُهُ صفة قديمة؛ لأن إثبات الصفات مستلزم - في نظرهم - 
لأن يكون جَزَّجَلَاأْهُ مركبًا من الذات والصفات» فكان قول الأشاعرة: «الباري 
سْبَحَانَهُوَتََالَ عالم بعلم قديم» قادر بقدرة قديمة» حي بحياة قديمة)"''. دليل 
على أن الأشاعرة - في نظر المعتزلة - من المجسمة؛ لأن القدم عند جمهور 
المعتزلة هو أخص وصف الإله. فمن أثبت لله جَيَّجَكَالُ صفة قديمة؛ فقد وقع 
في التمثيل والتشبيه؛ لأنه أثبت مماثلا لله عَرَهِجَلّ في القدم. 

وفي مقابل هؤلاء» نجد أن من أثبت الصفات من أهل السنة والجماعة» 
ومن الأشاعرة» ومن الماتريدية» لا يوافق على دعوئ المعتزلة في أن من أثبت 
صفة من الصفات الإلهية؛ فقد وقع في التشبيه والتمثيل» ويمنعون أن يكون 
القدم أخص صفة من صفات الله عَرَجَلَّ» ويقول: إن أخص صفاته سبْحَانَهوَتعَالَ 
ليس صفة واحدة» بل علمه بكل شيء من خصائصه. وأنه الإله المعبود الذي 
لا يستحق العبادة غيره من خصائصه سبحانةوتعال» وكونّة الخالق للعالم من 
خصائصه جلو بل إن كثيرًا من النظار كالأشعري وغيره قد جعلوا خلقه 
لكل شيء هو أخص وصف الرب شبحالة وتا . 

وبهذا نعلم أن إثبات الصفات الإلهية على الحقيقة» لا يستوجب القول 
بتعدد القدماء» ولا يقتضي استقلال الصفة عن الموصوف سبحانة وتعَالّ 
بالوجود؛ فإن الله عَرَهِجَلّ هو الأول الذي ليس قبله شيء» وهذه الأولية للذات 
الإلهية ولما لها من صفات الكمالء التي لا يمكن أن توجد الذات الإلهية 


)١(‏ لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني ص۸۷. 
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عد دة غي 

وذهاب المعتزلة إلى أن إثبات الصفات الإلهية مستلزم للقول بتعدد 
القدماء» مبني على مذهبهم في العلاقة بين الذات والصفات» وهل الصفة 
زائدة على الذات؟ أم لا؟ ونحن نمنع قول القائل: هل صفات الله عَرَعَجَلَ 
زائدة على ذاته جلجا؟ أم ليست زائدة علئ الذات؟ لأن هذا السؤال مبني 
على إمكانية وجود ذات مجردة عن الصفات» وهو شيء غير صحيح؛ فإنه لا 
توجد ذات مجردة من الصفات إلا في الذهن» وأما في الخارج فلا يمكن أن 
توجد ذات إلا وهي متصفة بصفات”") 

صحيح أنه يوجد من أهل السنة والجماعة من يقول: أنا أثبت صفات 
الله سبحا وتاك :ورمن انها صفات رالد عل ا 15212 ولكنه لأ يريك 
أن الصفات مغايرة أو مباينة للذات الإلهية» وإنما يريد أنه يثبت صفات إلهية 
لامعل ما اليه ا ا ا ت 
الصفات» فقال أهل الإثبات: نحن نقول بإثبات صفات زائدة على ما أثبته 
هؤلاء من وجود ذات بلا صفات. 

ولكن يجب التفريق بين أن يقال: إن الصفات غير الذات. وبين أن يقال: 
إنها غير الله عَرَجَلَّ. فإن اسم الله متناول لذاته المتصفة بصفاته» فإذا قال 
القائل: دعوت الله وعبدت الله. لم يدع ذاتا مجردة» ولا صفات مجردة» بل 
دعا الذات الإلهية المتصفة بصفاتها؛ فلفظ الجلالة يتناول الذات والصفات. 
فإذا قيل: الصفات مغايرة للذات. لم يكن في هذا من المحذور ما في قولنا: 
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إن صفات الله غير الله . 

ومما يبين هذاء ويكشف ما في مذهب المعتزلة من خلل: أنه قد ثبت في 
السنة جواز الحلف بصفاته سبحانةوتعال» بل إن الإجماع منعقد على هذاء 
يقول الحافظ ابن حجر العسقلاني: قال بن هبيرة في كتاب الإجماع: أجمعوا 
على أن اليمين منعقدة بالله» وبجميع أسمائه الحسنئ» وبجميع صفاته''". 

كما وردت العديد من النصوص الدالة على جواز الاستعاذة بالصفات 
الإلهية» ومنها: قوله ََِآَْنَْعدَهوَسَلَرَ: «أعوذ بعزة الله وقدرته من شر ما أجد 
وأحاذر)”". وقوله: «أعوذ بكلمات الله التامات من شر ما خلق»“. فعلمنا 
أن الصفات الإلهية لا تدخل في مسمئ الغير؛ لأنه لا يجوز الحلف بغيره 
جَزَّوَكََا ولا تجوز الاستعاذة بغيره سبْحَانَهوتََللَ؛ فبطل أصل الشبهة التي أقام 
عليها المعتزلة مذهبهم في توحيد الأسماء والصفات. 

لاثم إن شيخ الإسلام قد استطرد في بيان موقف الصفاتية - كل من 
أثبت شيئًا من الصفات - من قول المعتزلة» وبين أن الصفاتية على أقوال: 

١‏ - من يقول: الرب بصفاته قديم. ومراده: أنه يمتنع أن توجد ذات بلا 
صفات» ويرئ أن في قول القائل: الله قديم. والصفات قديمة. يوهم إمكانية 


.٠١ص‎ - ٩ص‎ ٦ج انظر: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
.۲۲۰۲ أخرجه مسلم برقم‎ )۳( 


(6) أخرجه الترمذي برقم 5737 وأبو داود برقم ۳۹۰۰ وابن ماجه برقم ١870‏ 
وصححه الألبانى. 


القدماء؟ 
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وجود ذات بلا صفات؛ فوجب عنده أن يُجمع بين الذات والصفات في حكم 


واحد. 

١‏ - من يقول: الله جَزَحَكَالُهُ قديم» وصفاته قديمة. ولكنه يمنع أن يُقال: 
الله عمجل وصفاته قديمان. لأن البعض قد يفهم من التثنية إمكانية انفصال 
الذات عن صفات كمالها. 

۳ - من يقول: الله عَرَجَلّ وصفاته قديمان. ولا يرى في ذلك أي محذور؛ 
لأنه لا وجود لذات مجردة عن الصفات؛ فامتنع أن يكون القدم من خصائص 
صفات الذات الإلهية فقط» أو من خصائص الصفات فقط» بل من خصائص 
الذات الإلهية الموصوفة بصفات الكمال؛ فليست الصفات إلها ولا ربّاء كما 
أن النبي عََْنَهعَدَِوسَدءَ محدث وصفاته محدثة» وليست صفاته نبيا. 

وعلئ هذا فلو سلمنا جدلا أن أخص وصف الله سبحانه وتال هو القدم» 
فإنه لا يلزم من إثبات الصفات الوقوع في التشبيه والتمثيل؛ لأن الصفات 
الإلهية ليست شيئًا منفصلًا عن ذاته عمجل وليست الصفات إلها ولا ربا 
بل الرب جَرَّحَلَالُكُ بصفاته قديم» ولا يلزم من إثبات الصفات القول بتعدد 
القدماء؛ كما لا يلزم من القول بأن للنبي صََِنَهءَْيَهَسَلَ صفاتٍ محدثة» القول 
بتعدد الأنبياء؛ فمن أثبت الصفات لله عَرَهِجَلَّه لم يصح اتهامه بأنه يؤمن بوجود 
موجود قديم مع الله سَبْحانه‌وتعال؛ لأنه إنما آمن بوجود إله كامل آزلي» له 
ذات قائمة بنفسهاء موصوفة بصفات الكمال التي لا يمكن وجوده جَزَّوبَكا إلا 


ا حرق 
وهو متصف بها 5 


)١(‏ انظر: شرح الأصبهانية لابن تيمية ص٦۷‏ - ص۷۸. 
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وعلئ هذا فإنه متى ما أطلق المعتزلة على الصفاتية اسم التشبيه والتمثيل؛ مامراد 
كان هذا بحسب اعتقاد المعتزلة» الذي بنوه على مصطلحات استحدثوهاء ال 
ينازعهم فيه من أثبت الصفات» ويرئ أنها لا تصح أن تستعمل في تنزيه الله 
جَزََجَلَاأْك لما فيها من حق وباطل. 
وعلئ هذا فإنه لا يصح للمعتزلة أن يدعوا أن من أثبت الصفات» فقد وقع في 
التشبيه» وفي القول بتعدد القدماء؛ لآن الإيمان بالصفات الإلهية لا يستلزم الوقوع 
في التشبيه؛ لأنه مصطلح استحدثوه» وتواضعوا عليه» وهو شيء تمنعه الأدلة 
الشرعية والعقلية» التي توجب نفي مسمئ المثل والكفء والند عنه جَرَجَلَااْكُ 
وتبين أن إثبات الصفات لا يدخل في التمثيل والتشبيه الذي ذكره المعتزلة. 
ثم إن العقل إنما دل علئ بطلان التشبيه الذي يلزم منه إثبات وجود 
موجود مستقل بذاته» يجوز عليه ما يجوز علئ الله جَزَّجَلَالْك ويمتنع عليه ما 
يمتنع علئ الله جَزَّجَكَاكُ ويجب له ما يجب له سُبْحَانُوَتعَالَ . والإيمان بالذات 
الإلهية الموصوفة بصفات الكمال لا يستلزم شيئًا من هذا. 


شبهة 


العصتت. 


Oe E‏ م 2 ۳ 0 يك 
مما الال 


يؤمنون بجميع الصفات الإلهية على :: يؤمنون بسبع صفات على الحقيقة 


الحقيقة على وَفْق ما يليق بالله عز وجل.:: ويحملون بقية نصوص الصفات على 


المجاز أو على التفويض. 


و Se eT‏ 
«وكذلك أيضًا يقولون: إن الصفات لا تقوم إلا بجسم متحيزء والأجسام 
متماثلة؛ فلو قامت به الصفات للزم أن يكون مماثلا لسائر الأجسام؛ وهذا 
هو التشبيه. 

وكذلك يقول: هذا كثير من الصفاتية الذين بث يشبتون الصفات» وينفون علوه 
عل العرش. وقيام الأفعال الاختيارية به» ونحو ذلك. 
فلا يصح إلا إذا كان جسمّاء فلو أثبتنا علوه؛ للزم أن يكون جسمّاء وحينتا 
فالأجسام متماثلة؛ فيلزم التشبيه. فلهذا تجد هؤلاء يسمون من أثبت العلو 
ونحوه مشبهاء ولا سرن هن اثيث السمع والبصر والكلام ونحوه مشبهاء 
كما يقول صاحب الإرشاد وأمثاله. 
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وكذلك يوافقهم على القول بتماثل الأجسام: القاضي أبو يعلى وأمثاله 
من مثبتة الصفات والعلوء لكن هؤلاء يجعلون العلو صفة خبرية» كما هو أول 
قولي القاضي أبي يعل» فيكون الكلام فيه كالكلام في الوجه. 


وقد يقولون: إن ما يثبتونه لا يناي الجسم» كما يقولونه في سائر الصفات. 
والعاقل إذا تأمل؛ وجد الأمر فيما نفوه كالأمر فيما أثبتوه لا فرق» وأصل كلام 
هؤلاء كلهم على أن إثبات الصفات مستلزم للتجسيم والأجسام متماثلة. 

والمثبتون يجيبون عن هذا تارة بمنع المقدمة الأولئ, وتارة بمنع المقدمة 
الثانية. وتارة بمنع كل من المقدمتين» وتارة بالاستفصال). 


تقوم الصفات بما ليس مركبًا من الجواهر المفردة. 


شبهة التجسيم والتحيز من أكبر الشبهات في الفكر الكلامي» فقد آمن بها 
المعتزلة. وحَيعَ بها الأشاعرة» الذين أثبتوا سبع صفات على الحقيقة؛ لأن 
العقل يدل على ذلك» ثم حملوا بقية الصفات على المجاز؛ بدعوئ أن العقل 
يدل على أن إثباتها على الحقيقة مستلزم للتجسيم» والأجسام متماثلة . 

لاإذن فهذه الشبهة تقوم على مقدمتين: الأولئ: أن الصفات لا تقوم إلا 
بالأجسام. الثانية: أن الأجسام متمائلة, 

وقد استرسل المعتزلة في الاحتجاج بهذه الشبهة في باب الصفات؛ 
فأوجبوا حملها جميعًا على المجاز؛ لأن الإيمان بها على الحقيقة موجب 
للوقوع في الج 


وأما الأشاعرة فقد تناقضواء فمن جهة هم يجرون نصوص الصفات 


)١(‏ انظر: الرسالة التسعينية فى الأصول الدينية للأرموي ص١8‏ - ص87. 
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السبع على الحقيقة» ولا يرون أن الإيمان بها على الحقيقة موجب للتجسيم. 

وأما بقية الصفات فلا يوصف بها - عند الأشاعرة - إلا ما كان جسماء 
فلو أثبتوا لله عمجل صفة غير الصفات السبع؛ لكان سبحانهوتعال جسمّاء 

وممن وافق الأشاعرة في قولهم بتماثل الأجسام: القاضي أبو يعلى إلا 
أنه خالفهم في صفة العلوء فبينما ذهب جمهور الأشاعرة إلى أنها صفة لا 
تقوم إلا بما هو جسم؛ فامتنع عندهم الإيمان بها على الظاهر. ذهب إلى أنها 
صفة يمكن أن تقوم بما ليس جسمًاء وجعلها صفة خبرية» دل عليها السمع؛ 
ومن هنا صح عنده الإيمان بصفة العلو؛ لآنها صفة خبرية يمكن أن تقوم بما 
ليس جسمًا؛ فلم يكن ثم مانع يمنع من الإيمان بها على الحقيقة. وهذا أول 
قول له» ولكنه رجع عنه» وذهب - مع إيمانه بالعلو - إلى أن العلو صفة خبرية 
i ie‏ 


وأما جمهور أهل السنة والجماعة الذين يثبتون جميع الصفات الإلهية» 
فيجيبون عن المقدمات العقلية التي ذكرها آهل الكلام من خلال: 

١‏ - منع المقدمة الأولئء فإثبات الصفات لا يستلزم التجسيم» كما مر 
معنا في المثل الثاني من المثلين المضروبين» فالروح موصوفة بصفات» ومع 
هذا فلا يمكن أن يقال: إنها جسم مركب. وكذلك الملائكة» هي مخلوقات 
خلقت من نور» ولها من صفات الكمال الشيء الكثير» وليست مخلوقة من 
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الجواهر المفردة. وكذلك يقال: نهار حار. ويقال: ليل طويل. وكل هذا إثبات 
تقوم الصفات بما ليس جسمًا مركبًا من الجواهر المفردة. 

۲ - منع المقدمة الثانية» فلا دليل على أن الأجسام تتماثل؛ لأن القول 
بتماثلها مبني على إثبات الجوهر الفرد» والحق أنه لا دليل على إثبات الجواهر 
المفردة» فضا عن كونها متماثلة. والقائلون بتماثلها لا حجة لهم أصلاء وقد 
اعترف بذلك فضلاؤهم ومنهم: الآمدي في أبكار الأفكارء وأما الأشعري 
فذكر في الإبانة أن القول بتماثلها من أقوال المعتزلة'. 

۳ - منع كلا المقدمتين» والمراد به: إنكار القول بأن الصفات لا تقوم إلا 
بجسم» وإنكار القول بتماثل الأجسام. 


ولما كان القول بتماثل ا هو عمدة أهل الكلام في صرفهم 
لنصوص الصفات من الحقيقة إلى المجاز؛ فقد عاد رَجِمَدَآانَهُ إلى هذه المقدمة 
بمزيد من التفصيلء الدال على بطلانهاء فقال: «ولا ريب أن قولهم بتماثل 
الأجسام قول باطل» سواء فسروا الجسم بما يشار إليه» أو بالقائم بنفسه. 
أو بالموجود. أو بالمركب من الهيولئ والصورة» ونحو ذلك فأما إذا 
فسروه بالمركب من الجواهر المفردة وعلوا أنها متماثلة» فهذا يبن علوا: 


مناقشة 
. القائلين 
پمال 
الأجسام. 
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صحة ذلك» وعلل إثبات الجواهر الفرد. وعلل أنه متماثل» وجمهور 
العقلاء يخالفونهم في ذلك. 
والمقصود هنا: أنهم يطلقون التشبيه علئ ما يعتقدونه تجسيمّاء بناء على 
تماثل الأجسام. والمثبتون ينازعونهم ني اعتقادهم» كإطلاق الرافضة النصب 
ّنك ومن أبفضه فهو ناصبي . وأهل السنة ينازعونهم في المقدمة الأولن. 
ولهذا يقول هؤلاء: إن الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه. 
وأكثر العقلاء على خلاف ذلك وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا 


الموضع. وبينا فيه حجج من يقول بتماثل الأجسام» وحجج من نفئ ذلك 
وبينا فساد قول من يقول بتماثلها). 


لا يوجد دليل صحيح يدل على تماثل الأجسام. 
يشير شيخ الإسلام إلى أن القول بتماثل الأجسام قول باطل» على أي معنئ 
كان المراد بالجسم» وهل هو: ما يشار إليه» أو بالقائم بنفسه» أو الموجود. أو 
بالمركب من الهيولئ والصورة» وهي معان مرت معنا من قبل» وعرفنا من قال 
بها(0. 


فأما إذا فسروا الجسم بالمركب من الجواهر المفردة المتماثلة» كما يقول 
به آهل الكلام» فإن صحة هذا القول مبني علئ: صحة إثبات الجوهر الفرده 
وعلئ أنها متماثلة» وهو شيء تبين بطلانه عند مناقشتنا لدليل الحدوث'") 


009 انظر: ص ١75‏ من هذا الكتاب. 
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وعلئ هذا فإن إطلاق الأشاعرة للتشبيه على مخالفيهم من أهل السنة 
والجماعة» ووصفهم لهم بأنهم مجسمة» قائم على دعوئ تماثل الأجسامء 
الدعوئ التي يرفضها أهل السنة والجماعة» ويرون أنها مماثلة لدعوى 
الرافضة: المحب لأبي بكر وعمر ناصبي» بناءً على أن من أحبهما فقد أبغض 
عليًا يَعَزْتَدُعَنكُ ومن أبغضه فهو ناصبي. الدعوئ التي نرفضها ويرفضها 
الأشاعرة» بناء على بطلان المقدمة الأولئ؛ فليس المحب لأبي بكر وعمر قد 

فكما يمكن للأشعري أن يقول: أنا محب لأبي بكر وعمر رَو تھا 
ر ارال ا و کی للقي أل 
يقول: آنا أثبت الصفات الإلهية على الظاهر اللائق بالله جَزَّجَلااْك ولست 
بممثل ولا مشبه لله سْبَحَانَهوَتعَالَ بخلقه. 

وبناءً على ما ذهب إليه الأشاعرة من أن الأجسام متماثلة» فإنهم يقولون: 
إن الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه» وأكثر العقلاء على خلاف 
ذلك» وقد مر معنا تفصيل القول في القدر المشترك والقدر المميز» ما يغني 
عن الإعادة في هذا الموضع""'. 


وبعد إسقاط ابن تيمية لدعوئ: إثبات الصفات مستلزم للتجسيم؛ من 
خلال ابطاله للمقدمات التي قام عليها دليلهم. انتقل إلئ ابطال الاعتماد 
على هذه الدعوئ» في وصف المخالف بالوقوع في التشبيه» فقال: «وأيضًا 
فالاعتماد بهذا الطريق على نفي التشبيه اعتماد باطل؛ وذلك أنه إذا أثبت 


(۱) انظر: ص ۸۷ - ص ٠١5‏ من هذا الكتاب. 
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تماثل الأجسام فهم لا ينفون ذلك إلا بالحجة التي ينفون بها الجسم وإذا 
ثبت أن هذا يستلزم الجسم وثبت امتناع الجسم؛ كان هذا وحده كافيًا في 

لكن نفي التجسيم يكون مبنيًا على نفي هذا التشبيه» بأن يقال: لو ثبت 
له كذا وكذا؛ لكان جسمًا. ثم يقال: والأجسام متماثلة؛ فيجب اشتراكها فيما 


يجب ويجوز ويمتنع» وهذا ممتنع عليه. 
لكن حينئذ يكون من سلك هذا المسلك معتمدًا في نفي التشبيه علئ نفي 
التجسيم؛ فيكون أصل نفيه نفي الجسم» وهذا مسلك آخر سنتكلم عليه إن شاء الله. 
وإنما المقصود هنا: أن مجرد الاعتماد في نفي ما ينفئ على مجرد نفي 
التشبيه لا يفيد؛ إذ ما من شيئين إلا يشتبهان من وجه» ويفترقان من وجه. 
بخلاف الاعتماد على نفي النقص والعيب ونحو ذلك» مما هو سبحانه مقدس 


عنه» فإن هذه طريقة صحيحة) . 


لا يصح الاعتماد في تنزيه الله رأة علئ مجرد نفي التشبيه. 


مراد شيخ الإسلام: ابطال الاعتماد على نفي التشابه؛ لإيجاب تأو 
نصوص الصفات تأويلًا يصرفها من الحقيقة إلى المجاز» وقد اعتمد رَحمَهَألنَهُ 
لتحقيق مراده على: 

١‏ - ابطال الدليل المستدل به» من خلال التأكيد على أنه يدل- على فرض 
صحته - على إبطال التجسيم» من خلال الذهاب إلى أن الأجسام متماثلة» 
ولو سلمنا جدلا بأن إثبات الصفات مستلزم للتجسيم» فإن نفي الصفات 
سيكون قائمًا علئ نفي الجسمية» فلم يكن ثم حاجة إلى نفي مسمئ التشبيه؛ 


ع 
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لأنه تطويل لا فائدة فيه» إذ نفي التشبيه قائم على نفي الجسمية. 


۲ - أن الاعتماد علئ مجرد نفي التشبيه لا يفيد؛ إذ ما من شيئين إلا يشتبهان 
من وجه» ويفترقان من وجه» كما تقدم معنا عند البحث في القدر المشترك. 
النقص عنه سُبْحَانَهوَتَعَاقَه ولكن الضابط الصحيح هو: نفي جميع صفات 
النقص والعيب مطلقاء كما سيظهر معنا إن شاء الله تعالئ. 


ل 


4 
و و که 
20 


وبناء علئ ما ذكره وَيِمَهَآنَهُ من أنه يجب أن ينفئ عنه سُبَحَاُوَتعَللَ جميع 


صفات النقص والعيب مطلقا؛ يخلص شيخ الإسلام إلى بيان حقيقة التوحيد» " 


فيقول: «وكذلك إذا أثبت له صفات الكمال» ونفيئ مماثلة غيره له فيهاء 
فإن هذا نفي المماثلة فيما هو مستحق له» وهذا حقيقة التوحيد: وهو أن 
لا يشركه شيء من الأشياء فيما هو من خصائصه. وكل صفة من صفات 
الكمال؛ فهو متصف بها على وجه لا يماثله فيه أحد؛ ولهذا كان مذهب 
سلف الأمة وأئمتها إثبات ما وصف به نفسه من الصفات» ونفي مماثلته 
بشيء من المخلوقات». 


ال NC‏ لك 22 CL‏ 
ي اا ر و ووم 


إذن فحقيقة توحيد الأسماء والصفات: إثبات صفات الكمال التى أتت 
نصوص الوحي تصف الله جََّجَلَالُهُ بها مع نفئ مماثلة غيره له سُبَحَاتَهُوَتعَالَ 
في هذا الكمال؛ وهذا بناء على ما تدل عليه نصوص الشرع ولغة العرب» من 


يترا يط | اس قا ہر 
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من عو افيه نل 


فلما كان من خصائصه عَرَبِمَلّ ألا يشركه أحد فى الاتصاف بصفات 
الكمال الكايقة له جج كان شتكانة كال سا باعل وجه لا يمائله فيه 


احد. 
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1 آراء المتكلمين من القدر المشترك ا 


وبعد هذا التأصيل» يستطرد شيخ الإسلام في مناقشة المخالفين في القدر 
المشترك» المسألة التي تكررت معنا كثيرًا في هذه العقيدة التدمرية» فيقول: 
«فإن قيل: إن الشيء إذا شابه غيره من وجه؛ جاز عليه ما يجوز عليه من 
ذلك الوجه. ووجب له ما وجب له. وامتنع عليه ما امتنع عليه. قيل: هب 
أن الأمر كذلك» ولكن إذا كان ذلك القدر المشترك لا يستلزم إثبات ما 
يمتنع علئ الرب سبحانه» ولا نفي ما يستحقه؛ لم يكن ممتنعاء كما إذا 
قيل: إنه موجود. حي» عليم» سميع» بصير» وقد سمي بعض المخلوقات: 
حيّاء سمعيًاء عليمًاء بصيرًا. 

فإذا قيل: يلزم أنه يجوز عليه ما يجوز على ذلك» من جهة كونه موجودًا. 
حباء عليماء سميعاء بصيرًا. قبل: لازم هذا القدر المشكرك لسن ممعيعا على 
الرب تعالئ؛ فإن ذلك لا يقتضي حدونًا ولا إمكانا ولا نقصًا ولا شيئًا مما يناي 
صفات الربوبية. 


وذلك أن القدر المشترك هو: مسمى الوجود أو الموجود. أو الحياة أو 
الحي. أو العلم أو العليم» أو السمع أو البصر أو السميع أو البصيرء أو القدرة 
أو القدير. والقدر المشترك مطلق كلي لا يختص بأحدهما دون الآخر؛ فلم يقع 
بينهما اشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدث. ولا فيما يختص بالواجب 
القديم» فإن ما يختص به أحدهما يمتنع اشتراكهما فيه. 


فإذا كان القدر المشترك الذى اشتر كا فيه صفة كمال» كالوجود والحياة 


م اسلا لاسرع اسار و سلا 
ااا مي 
ا لمعك روخ ون 


والعلم والقدرة ولم يكن في ذلك شيء مما يدل على خصائص المخلوقين»› 
كما لا يدل عل شيء من خصائص الخالق؛ لم يكن ني إثبات هذا محذور 
أصلا. 

بل إثبات هذا من لوازم الوجود؛ فكل موجودين لا بد بينهما من مثل هذاء 
ومن نفي هذا لزمه تعطيل وجود كل موجود. ولهذا لما اطلع الأئمة على أن 
هذا حقيقة قول الجهمية سموهم معطلة» وكان جهم ينكر أن يسمئ الله شيئًا 
وربما قالت الجهمية: هو شىء لا كالأشياء. فإذا نف القدر المشترك مطلقًا 
لزم التعطيل العام». 


اكد ال تاعارد فر ي 


بما أن التوحيد في الأسماء والصفات يستلزم نفي وجود موجود يماثل الله 
عمجل في الاتصاف بشيء من صفات الكمال التي يتصف بها سُبْحَانَُوتَعَالَ 
فقد يو جد من يقول: إن الشيء إذا شابه غيره من وجه؛ جاز عليه ما يجوز عليه 
من ذلك الوجه. ووجب له ما وجب له. وامتنع عليه ما امتنع عليه. 

فيقال له: لو سلمنا بما ذكرت» فإذا كان ذلك القدر المشترك لا يستلزم 
إثبات ما يمتنع على الرب سبحانه» ولا نفي ما يستحقه؛ لم يكن ممتنعًا؛ لأن 
القدر المشترك مطلق كلي» لا يختص بأحد الموجودين دون الآخر» ولكنه 
معن ذهني يقوم بذهن المستمع؛ فيعلم معنئ هذه الصفة» ويميز بين معناها 
ومعنى الصفة الأخرئ؛ فيعلم أن الغضب غير الرضاء والمحبة غير الاستواء. 

والإيمان بهذا القدر المشترك لا يستلزم التشبيه والتمثيل؛ لأن من علم 
أن الرضا صفة غير الغضب» والغضب صفة غير الرحمة» فإن علمه بالمعنى 
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المطلق الكلى الذهنى لهذه الصفات» لا يوجب وجود تماثل بين من اتصف 
بها؛ فصح أن يقال: إنه رأة يتصف بهذه الصفات على الحقيقة» وهو منزه 
عن مماثلة المخلوق الناقص المتصف بشيء من هذه الصفات°. 


عَيَبَجَلَّ؛ِ فإن المتعين أن تجرئ نصوص الصفات على ظاهرها اللائق بالله 
سْبَحَانَهوَتحَاقَ» يقول شيخ الإسلام: «والمعاني التي يوصف بها الرب تعالئ؛ 
كالحياةء والعلم والقدرة بل الوجود والثبوت والحقيقة ونحو ذلك؛ تجب 
لوازم ما يخنص بالمخلوق» من وجود وحياة وعلم ونحو ذلك» والله 
سبحانه منزه عن خصائص المخلوقين. وملزومات خصائصهم» وهذا 
الموضع من فهمه فهما جيدًا وتدبره؛ زالت عنه عامة الشبهات» وانكشف 
له غلط كثير من الأذكياء في هذا المقام. 

وقد سط هذاني مواضع كثيرة» وبين فيها أن القدر المشترك الكلي لا يوجد 
في الخارج إلا معينا مقيدّاء وأن معن اشتراك الموجودات في أمر من الأمور 
هو تشابهها من ذلك الوجه. وأن ذلك المعنئ العام يطلق على هذا وهذا؛ لأن 
الموجودات في الخارج لا يشارك أحدهما الآخر في شيء موجود فيه» بل كل 
موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله. ولما كان الأمر كذلك كان كثير 
من الناس متناقضًا في هذا المقام: 


فتارة يظن أن إثبات القدر المشترك يوجب التشبيه الباطل؛ فيجعل ذلك له 


انت 
القدر 
المشترك 
لا يوجب 
الوقوع في 
التمثيل. 


| أ ا اس ماربا 
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حجة فيما يظن نفيه من الصفات؛ حذرًا من ملزومات التشبيه. 


وتارة يتفطن أنه لا بد من إثبات هذا علا تقدير؛ فيجيب به فيما يثبته من 
الصفات» لمن احتج به من النفاة». 


القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معينا مقيدًا. 


يؤكد ابن تيمية ما ذكره من أنه لا محذور في إثبات القدر المشترك الكلي 
الذهني» مع تأكيده أيضًا على أن المعاني التي يوصف بها الرب سبحانة وتعال» 
مثل: الحياة» والعلم» والقدرة» ونحو ذلك» أمور يجت انات لوازمهاء فإن 

لافعندنا أمران: 

۲ الملزوم» وهو: ما لا ينفك لازمه عله» مثل: الإمكان» هو ملزوم 
للإنسانية» فلا يوجد إنسان إلا وهو ممكن الوجود؛ فكانت الإمكانية ملازمة 
له. 


0 


لا والملازمة تنقسم إلئ قسمين: 
١‏ - الملازمة الشرعية» مثل: صحة الصلاة؛ مستلزمة لتكبيرة الإحرام. 
الال المبحيت ع 


وخصائص المخلوق ملازمة للإنسان؛ فكانت مما يجب أن ينزه الرب 


x 
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روچ عند فعندما نقول: زيد حي. فإن ملزوم هذا: أن حياته مسبوقة بالعدم» 
وملحوقة بالفناء» وهذا الملزوم ليس من ملزومات الحياة من حيث هي حياة» 
بل من ملزومات الحياة التي يختص بها المخلوق؛ فكان الله سبحانه منزمًا 

وأما عندما نقول: الله جَيَّجَكَالْهُ حي. فإن ملزوم هذا: أنه لم يسبق بالعدم» 
ولا يلحقه الفناء» وهذا الملزوم ليس من ملزومات الحياة من حيث هي صفة 
مقيدة عن الإضافة» بل من ملزومات الحياة التي يختص بها الخالق عَرَتِجَلّ. 

فظهر معن قول شيخ الإسلام: القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج 
إلا معينا مقيدًا. فمتئ ما قلنا: الله عَرَبَجَلَ حي. كان المفهوم من هذه الصفة غير 
المفهوم من قولنا: الإنسان حي. لآن الحياة معنى عام؛ يطلق على الخالق 
جَرَجَلاْك وقد يطلق علين المخلوق الحادث. 

وبما أن الأشاعرة من أهم الفرق التي يقصدها شيخ الإسلام بما ذكره 
هنا؛ فقد أشار إلى تناقضهم في هذا الموطن» مبينا أنهم لما ظنوا أن إثبات 
القدر المشثر ك برجب التشبية الباطل » اتجهرا اليل ضرف الكثير مخ تصوضص 
الصفات من الحقيقة إلى المجازء بدعوئ أن إجراء النصوص على الحقيقة 
على الحقيقة» ويمنعون من حمل نصوصها على المجاز؛ فكان هذا تناقضًا 
منهم» وحجة للمعتزلة على الأشاعرة. 


وج Oe‏ م 2 ۳ 0 كك 
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ثم أخذ ابن تيمية في بيان أثر الجهل بحقيقة القدر المشترك والقدر المميزء 
وقال:«ولكثرة الاشتباه في هذا المقام؛ وقعت الشبهة في أن وجود الرب هل 
هو عين ماهيته أو زائد على ماهيته؟ 

وهل لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظي أو التواطؤ أو التشكيك؟ 

كما وقع الاشتباه في إثبات الأحوال ونفيها. 

وني أن المعدوم هل هو شيء آم لا؟ 

وني وجود الموجودات هل هو زائد على ماهيتها آم لا؟ 

وقد كثر من أئمة النظار الاضطراب والتناقض في هذه المقامات: فتارة 
يقول أحدهم القولين المتناقضين ويحكي عن الناس مقالات ما قالوها. وتارة 
يبق في الشك والتحير. 

وقد بسطنا من الكلام في هذه المقامات» وما وقع من الاشتباه والغلط 
والحيرة فيها لأئمة الكلام والفلسفة» ما لا تتسع له هذه الجمل المختصرة» 
وبينا أن الصواب هو أن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في 
الخارج» بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج» وأن 
لفظ الذات والشيء والماهية والحقيقة ونحو ذلك فهذه الألفاظ كلها متواطئة. 


فإذا قيل: إنها مشككة لتفاضل معانيهاء فالمشكك نوع من المتواطئ العام 


. انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد للجويني ص٤۳ - ص47‎ )١( 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ] 


الذي يراعئ فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك سواء كان المعنئ متفاضلا 
في موارده أو متماثا. 

وبينا أن المعدوم شيء أيضًا في العلم والذهن لا ني الخارج» فلا فرق 
بين الثبوت والوجود» لكن الفرق ثابت بين الوجود العلمي والعيني مع أن 
ما في العلم ليس هو الحقيقة الموجودة» ولكن هو العلم التابع للعالم القائم 
به. وكذلك الأحوال التي تتماثل فيها الموجودات وتختلف. لها وجود في 
الأذهان» وليس في الأعيان إلا الأعيان الموجودة وصفاتها القائمة بها المعينةء 
فتتشابه بذلك وتختلف به). 


عدم التمييز بين الوجود الذهني والوجود العيني يوقع في الشبهات. 


يشير شيخ الإسلام إلئ مسائل فلسفية» ومسائل تعد من المسائل الدقيقة 
في علم الكلام» وهي قضايا يقتضي المقام أن يشار إليها إشارة سريعة» تبين 
الحق في هذه المسائل الخمس» فنقول: 

١‏ - اختلف الفلاسفة ومن تأثر بهم في وجود الرب سُبَحَاَهُوَتَعَاقَ» هل هو 
عين ماهيته» أم أن وجوده زائد على ماهيته؟ والصواب: أن وجود كل شيء 
في الخارج هو ماهيته الموجودة في الخارج» بخلاف الماهية التي في الذهن؛ 
فإنها مغايرة للموجود في الخارج. 

؟ - وقع الخلاف في لفظ الوجود. وهل هو مقول بالاشتراك اللفظي؟ 
أم بالتواطؤ؟ أم بالتشكيك؟ ولمعرفة الحق» فإنه لا بد من شرح هذه الألفاظ 
شرحًا يبين المراد بها: 


أ - المشترك اللفظى: أن يطلق لفظ واحد» على أشياء متباينة بالحقيقة» 
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مثل: عين» فهو لفظ واحد يطلق على ذوات متباينة في حقيقتها وصفاتها. وقد 
وجد من أهل الكلام من ظن أن لفظ الوجود يقال بالاشتراك اللفظي فقط» من 
غير أن يكون بين المسميين معنئ عام» بل الجميع كلفظ المشتري؛ إذا سمي به 
المبتاع والكوكب» وهذا غلط عظيم؛ فإن لفظ الوجود من الألفاظ المتواطئة؛ 
فإنه قابل للتقسيم» كما يقال: الموجود ينقسم إلئ: واجب وممكن. وقديم 
وحادث. ومورد التقسيم مشترك بين الأقسام» والمشترك اللفظي لا ينقسم 
معناه؛ فعلمنا أن الوجود ليس من باب المشترك اللفظي. 

ب - الألفاظ المتواطئة: أن يتحد اللفظ» ويتعدد المعنئع» مثل: إنسان؛ 
فهو لفظ واحد» يطلق على بني آدم جميعًا. 

ج - الألفاظ المشككة: أن يطلق لفظ واحدء على معان مختلفة في 
الحقيقة» مثل: النور» فهو يطلق على نور الشمس» ونمر القمر» ونور الشمعة. 

لاوبهذا التفصيل؛ نعلم أن لفظ الوجود متواطئ لا مشكك. ولو سلمنا 
بأنه من الألفاظ المشككة؛ لتفاضل معانيهاء فإن اللفظ المشكك سيكون نوعًا 
من المتواطئ العام» الذي يراعئ فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك» سواء 
كان المعنی متفاضلًا في موارده» أم كان متماثلا. 


فهم إذا قالوا: يشتركان في الوجود» ويمتاز أحدهما عن الآخر بحقيقته. 
قيل: القول في لفظ الحقيقة» كالقول في لفظ الوجود. فإن هذا له حقيقة» وهذا 
له حقيقة» كما أن لهذا وجودًا ولهذا وجودّاء وأحدهما يمتاز عن الآخر بوجوده 
المختص به» كما هو ممتاز عنه بحقيقته التي تختص به» فقول القائل: إنهما 
يشتركان في مسمئ الوجود. ويمتاز كل واحد منهما بحقيقته التي تخصه. كما 
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لو قيل: هما مشتركان في مسمى الحقيقة» ويمتاز كل منهما بوجوده الذي 


يخصه. 


۳ - كما وقع الاشتباه في إثبات الأحوال ونفيها. والأحوال عند أهل 
الكلام: صفة لا موجودة ولا معدومة» لا معلومة ولا مجهولة» وأهل السنة 
والجماعة يذهبون إلى أن وجود الأحوال وجود ذهني فقط. بمعنى أنه يمكن 
للذهن أن يتصورها ويتخيلهاء كما يتخيل أنواعًا من الأمور التي لا وجود 
خارجي لها. 

٤‏ - وقع الاشتباه في المعدوم هل هو شيء آم لا؟ على أقوال: 

أ- ذهب المعتزلة إلى أن المعدوم شيء. 

ب - ذهب الأشاعرة إلى أن المعدوم ليس بشيء. 

ج - يفرق أهل السنة والجماعة بين الوجود الذهني والوجود الخارجي» 
فالمعدوم شيء في الذهن لا في الخارج» فقد يتخيل الإنسان وجود بحر من 
زئبق؛ فيكون موجودًا في ذهنه» أما في الخارج فإن المعدوم ليس بشي 
قال ا .فقبل خلق زكري 
السا لم يكن له وجود في الخارج' 

ه - كما وقع الاشتباه في وجود الموجودات» هل وجودها زائد على 
ماهيتها أم لا؟ والقول بأن الوجود زائد على الماهية» هو ما يقوله أهل المنطق 
اليوناني» من ذكر الذاتي المشترك والذاتي المميز وهما: الجنس» والفصل» 
وهو مبني علئ أن الصفات اللازمة تنقسم إلئ: 


فائكلة 
القول 
5 القدر 


المشترك: 


أ - صفات لازمة مقومة داخلة في الماهية. 

ب - صفات مفارقة عرضية لها غير مقومة. 

ج - صفات لازمة لوجودها الخارجي» دون ماهيتها الخارجية. 

وهو كلام باطل؛ لأن الصفات لا تنقسم إلى هذاء وإنما تنقسم إلئ: 

أ - صفات لازمة للموصوف. 

ب - صفات عارضة للموصوف. 

ثم إن الماهية المغايرة للوجود الخارجي إنما هي: ما يتصور في الذهن؛ 


فإن ما فى الأذهان من الصور الذهنية» ليس هو نفس الموجودات الخارجية» 
وأما الوجود الخارجي فهو نفس الماهية الخارجية. 


وبعد هذا الاستطراد» الذي ذكره ابن تيمية ليعين في فهم ما سبق» قال: 
«وأما هذه الجملة المختصرة فإن المقصود بها التنبيه على جمل مختصرة 
جامعة من فهمها علم قدر نفعها وانفتح له باب الهدى وإمكان إغلاق باب 
الضلال» ثم بسطها وشرحها له مقام آخر؛ إذ لكل مقام مقال. والمقصود 
هنا: أن الاعتماد على مثل هذه الحجة فيما ينفيل عن الرب وينزه عنه - كما 
يفعله كثير من المصنفين - خطأ لمن تدبر ذلك» وهذا من طرق النفي 
الباطلة»). 


إدراك معن القدر ال ك سبب للنجاة من الشيماات الما 


يشير شيخ الإسلام إلى أن هذا الموضع ليس موضع بسط القول في هذه 
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المسائل العويصة» وإنما المقصود: بيان أن الاعتماد على مثل هذه الحجة في 
الصفات المنفية خطأ لمن علم حقيقة هذه الآراء. 
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0 مفهوم التجسيم عند المتكامين 0 


بعد ما سبق بيانه من خطأ من يعتمد على شبهة التشبيه والتجسيم؛ لنفي 
صفات الكمال عن الذات الإلهية لله جَزَّجَلَاأُْ. ينتقل شيخ الإسلام إلى بيان 
عا نن مسد مان ال تيا فى د لله 8 عدا بيني أذ ا 
من صفات النقصء فيقول: ««فصل» وأفسد من ذلك: ما يسلكه نفاة الصفات 
أو بعضهاء إذا أرادوا أن ينزهوه عما يجب تنزيهه عنه مما هو من أعظم 
الكفر. مثل: أن يريدوا تنزيهه عن الحزن والبكاء ونحو ذلك» ويريدون 
الرد على اليهود الذين يقولون إنه بكلا على الطوفان حت رمد. وعادته 
الملاتكة. والذين يقولون بإلهية بعض البشر وأنه الله. 

فإن كثيرًا من الناس يحتج علئ هؤلاء بنفي التجسيم والتحيز ونحو 
ذلك» ويقولون: لو اتصف بهذه النقائص والآفات؛ لكان جسمًا أو متحيرًاء 
وذلك ممتنع». 


ما آدی إلئ باطل فهو باطل. 
يشير رَمَهَآانَهُ إلى بطلان الاعتماد على شبهة تماثل الأجسام في الصفات 
التى يجب أن تنزه الذات الإلهية عنهاء مثل: أن يوصف عَرَبِيَلَّ بالحزن والبكاء 


فإن من أراد من أهل الكلام تنزيهه جَزَّجََاأُهُ عن هذه الصفات» معتمدًا 
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علق التشييه وال جسیم وال حيز ونحو ذلك» قال: لو اتصف سبحانه وتال‎ 
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القع 


بيان هذا الضعف: أن أهل الكلام «وبسلوكهم مثل هذه الطريق استظهر آثار اعتماد 


عليهم هؤلاء الملاحدة نفاة الأسماء والصفات؛ فإن هذه الطريقة لا 
يحصل بها المقصود لوجوه: 

أحدها: أن وصف الله تعالئ بهذه النقائص والآفات أظهر فسادًا في 
العقل والدين من نفي التحيز والتجسيم؛ فإن هذا فيه من الاشتباه والنزاع 
والخفاء ما ليس في ذلك» وكفر صاحب ذلك معلوم بالضرورة من دين 
الإسلام» والدليل معرف للمدلول ومبين له؛ فلا يجوز أن يستدل على 
الأظهر الأبين بالأخفئ, كما لا يفعل مثل ذلك في الحدود. 

الوجه الثاني: أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الصفات يمكنهم أن 
يقولوا: نحن لا نقول بالتجسيم والتحيزء كما يقوله من يثبت الصفات 
وينفي التجسيم. فيصير نزاعهم مثل نزاع مثبتة الكلام وصفات الكمال؛ 
فيصير كلام من وصف الله بصفات الكمال وصفات النقص واحدّاء ويبقى 
رد النفاة عل الطائفتين بطريق واحد وهذا في غاية الفساد. 

الثالث: أن هؤلاء ينفون صفات الكمال بمثل هذه الطريقة» واتصافه 
بصفات الكمال واجب ثابت بالعقل والسمع؛ فيكون ذلك دليلًا على 
فساد هذه الطريقة. 


المتكلمين 
التجسيم. 
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الرابع: أن سالكي هذه الطريقة متناقضون؛ فكل من أثبت شيئًا منهم 
آلزمه الآخر بما يوافقه فيه من الإثبات» كما أن كل من نفئ شيئًا منهم ألزمه 
الآخر بما يوافقه فيه من النفى». 


اغاغ الادلة الكلامية موجب لضعف المنهج. 


وهنا نجد أن ابن تيمية يذكر أربعة وجوه تؤكد بطلان الاعتماد على 
التشبيه والتجسيم والتحيز؛ لتنزيه الرب جَزَّجَكَالُهُ عن صفات النقص» وهذه 
الوجوه الأربعة هي: 

١‏ - أن وصف الله سُبْحَانَهُوَتَعَالَ بهذه النقائص والآفات» أظهر فسادًا في 
العقل والدين من نفي التحيز والتجسيم؛ فإن في وصفه سبحا وتعال بالتحيز 
والتجسيم من الاشتباه والخفاء ما ليس في وصفه جَزَّجَلَالُ بالبكاء والمرض 
والحزن» وكفر من وصف الله تعالئ بمثل هذا النقائص - التي لا يصفه بها 
عَرجَلّ إلا اليهود - معلوم بالضرورة من دين الإسلام» والدليل مُعرف ومبين 
لحكم المدلول؛ فلا يجوز أن يستدل علئ الأظهر الأبين بالأخفئ؛ فبطل 
الاستدلال بالتحيز والتجسيم على نفي صفات النقائص عنه جَزّجَلَااُ. 

۲ - أن من وصف الله عَرَبِجَلّ بهذه الصفات من اليهود» يمكن له أن يقول 
لمن اعترض عليه من المتكلمين: آنا لا أقول بالتجسيم والتحيز» ولكن أصفه 
جَيَجَلَالكُ بهذه الصفات» وأرئ أنه لا يلزم من هذا شيء من التجسيم» وحالي 
في هذا مماثل لحال من يثبت صفات الكمال من المسلمين» ويرئ أن إثباته 
لها لا يستلزم التشبيه والتجسيم. فيصير نزاع أهل الكلام مع اليهود» كنزاعهم 
مع من أثبت صفات الكمال لله عَرَيِجَلّ من المسلمين؛ فيصير الكلام مع من 


ES 
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وصف الله جَزَّجَلَاإُهُ بصفات الكمال ومن وصفه سُبْحَانَهُوَتَعَالنَ بصفات النقص 
واحدًا؛ وهذا فى غاية الفساد. 

۳ - أن من نف صفات النقص عن الله عَرَهِجَلّ بمثل هذه الطريقة؛ فسيقع 
فى نفى اتصافه ا بصفات الكمال» واتصافه ا بصفات 
الكمال واجب ثابت بالنقل والعقل؛ فيكون اعتماده ف الق عل شبهة 
التشبيه؛ باطل بالنقل والعقل. 

5 - أن سالكى هذه الطريقة متناقضون. بيان هذا: 

أ - أن من أثبت شيئًا من الصفات» كما يفعل الأشاعرة الذين يثبتون سبع 
صفات» ثم يؤولون بقية الصفات؛ لأن إثباتها مستلزم - بزعمهم - للوقوع في 
التشبيه» يكون متهمًا بالتجسيم؛ فإن المعتزلة يتهمون الأشاعرة بالوقوع في 

ب - أن من نفئ جميع الصفات من المعتزلة» لا يمكن له أن يسلم من 
الاتهام بالوقوع في التجسيم؛ لأنه يمكن للأشعري أن يقول للمعتزلي: أنت 
ت الأسنماء الحسنل» ولا يوجد في الخارج مسمئ بهذه الأسماء إلا وهو 
جسم؛ فكان إثباتك للأسماء دليلًا على وقوعك في التجسيم. 


وهذا ما قصده شيخ الإسلام عندما قال: «فمثبتة الصفات - كالحياة 
والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصر - إذ قالت لهم النفاة كالمعتزلة: 
هذا تجسيم؛ لأن هذه الصفات أعراض والعرض لا يقوم إلا بالجسم. أو 
لأنا لا نعرف موصوفًا بالصفات إلا جسمًا. قالت لهم المثبتة : وأنتم قد 
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قلتم : إنه حي عليم قدير. وقلتم: ليس بجسم. وآنتم لا تعلمون موجودًا 
حيًا عالمًا قادرًا إلا جسمًا؛ فقد أثبتموه عل خلاف ما علمتم. فكذلك 


وقالوا لهم: أنتم أثبتم حيًا عالمًا قادرًا بلا حياة ولا علم ولا قدرة» وهذا 
تناقض يعلم بضرورة العقل). 


الأصل رد البدعة بالسنة الصريحة. 
أي أن الأشاعرة إذا قالت لهم المعتزلة: إن إثباتكم للصفات السبع 
تجسيم؛ لأن هذه الصفات أعراض» والعرض لا يقوم إلا بالجسم. فإن 
الأشاعرة سيقولون لهم: 


١‏ - إنكم قد أثبتم الأسماء الحسنئء وقلتم: إنه كَل ليس بجسم» ونحن 
فظهر أنكم قد سميتم الله سُبَحَانَهُوتَعَالَ على خلاف ما هو موجود في الخارج» 
فكذلك نحن؛ وصفناه بصفات لا تستلزم أن يكون مشابهًا مماثلا لما هو 

۲ - إنكم قد أثبتم حيًا عالما قادرًا بلا حياة ولا علم ولا قدرة» ولم تثبتوا 
اتصافه عَرَهِجَلَّ بهذه الصفات» وهذا ما يعلم بضرورة العقل بطلانه؛ لأن التفريق 
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وبعد حكاية ابن تيمية لحجة الأشاعرة على المعتزلة» انطلق من الحجة 
نفسها؛ لإثبات صحة منهج السلف في التعامل مع نصوص الأسماء والصفات» 


فيقول: «ثم هؤلاء المثبتون إذا قالوا لمن أثبت أنه يرضئ ويغضب ويحب ب 


ويبغض أو من وصفه بالاستواء والنزول والإتيان والمجيء أو بالوجه 
واليد ونحو ذلكء إذا قالوا: هذا يقتضي التجسيم؛ لآنا لا نعرف ما يوصف 
بذلك إلا ما هو جسم. 

قالت لهم المثبتة: فأنتم قد وصفتموه بالحياة والعلم والقدرة والسمع 
والبصر والكلام وهذا هكذا. فإذا كان هذا لا يوصف به إلا الجسم؛ فالآخر 
كذلك. وإن أمكن أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم؛ فالآخر كذلك؛ 
فالتفريق بينهما تفريق بين المتماثلين». 


لا يجوز رد البدعة ببدعة. 


يريد شيخ الإسلام أن يقول للأشاعرة: إنكم إذا قلتم لمن يثبت الصفات 
الفعلية» مثل: الرضا والغضب والاستواء والنزول والإتيان والمجيء. أو 
يثبت الصفات الذاتية مثل: الوجه واليد ونحو ذلك: إن هذا يقتضي التشبيه 
والتجسيم؛ لأنا لا نعرف ما يوصف بذلك إلا ما هو جسم. فإنه يصح له أن 
يستخدم المنهج الذي استخدمتموه مع المعتزلة» ويقول لكم: أنتم قد أثبتم 
الصفات السبع» وقلتم: إنه يصح أن يوصف بها ما ليس جسمًا مشابهًا للأجسام 
المشاهدة. فإن أمكن أن يوصف عَرَهِجَلّ بسبع صفات من غير أن يستلزم هذا 
الوقوع في التشبيه والتجسيم؛ أمكن وصفه ببقية الصفات من غير أن يستلزم 
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والتفريق بينهما تفريق بين المتماثلات؛ فيكون دالا على فساد قول 
الأشاعرة» كما كان دالا على فساد قول المعتزلة. 


وبعد بيان ابن تيمية لفساد الاعتماد في تنزيهه عَرَبجَلّ عن صفات النقص»› 
بناءَ على نفي التشبيه القائم على القول بتماثل الأجسام» أشار إلئ أن هذا 
هو سبب إعراض علماء السلف عن الاستدلال بهذا الدليل» يقول رَحَمَهآانَهُ: 
«ولهذا لما كان الرد على من وصف الله تعالىٰ بالنقائص بهذه الطريق 
طريقا فاسدًا؛ لم يسلكه أحد من السلف والأئمةء فلم ينطق أحد منهم في 
حق الله بالجسم لا نفيًا ولا إثباتاء ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك؛ لأنها 
عبارات مجملة لا تحق حقا ولا تبطل باطلا؛ ولهذا لم يذكر الله في كتابه 
فيما أنكره علئ اليهود وغيرهم من الكفار ما هو من هذا النوع» بل هذا هو 
من الكلام المبتدع الذي أنكره السلف والأئمة». 
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يؤكد رَمَهَلَنَهُ - وهو العالم المتبحر واسع الاطلاع على أقوال السلف - 
أن أئمة السلف لم ينطقوا في بالجسم بكلمةء لا نفيًا ولا إثباتاء ولم يتكلموا 
في الجوهر والتحيز؛ لأنها: 

١‏ - عبارات مجملة لا تحق حقا ولا تبطل باطلا. 


؟ - أنه من الكلام المبتدع؛ فكان استعماله بدعة في الدين. 


۲0 انظرءض ۴۲۳-۴۱۸ من هذا الكتاب: 


(0) انظر: ص 58 - ۷١‏ من هذا الشرح. 
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1 حكم الاعتماد في إثبات 0 


الصفات على نفي التشبيه 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة to‏ 


تقدم معنا أنه لا يصح في الصفات المنفية الاعتماد على نفي التشبيه. 
ولكن ما الحكم في إثبات الصفات؟ هل يصح فيه الإثبات مع الاعتماد 
على نفي التشبيه؟ هذا ما يبينه شيخ الإسلام بقوله: «(«فصل»: وأما في طرق 
الإثبات: فمعلوم أيضًا أن المثبت لا يكفي في إثباته مجرد نفي التشبيه؛ إذ 
لو كفئ في إثباته مجرد نفي التشبيه؛ لجاز أن يوصف سبحانه من الأعضاء 
والأفعال بما لا يكاد يحصئ, مما هو ممتنع عليه مع نفي التشبيه» وأن 
يوصف بالنقائص التي لا تجوز عليه مع نفي التشبيه» كما لو وصفه مفتر 
عليه بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع نفي التشبيه. 

وكما لو قال المفتري: يأكل لا كأكل العباد. ويشرب لا كشربهم 
ويبكي ويحزن لا كبكائهم ولا حزنهم. كما يقال يضحك لا كضحكهم. 
ويفرح لا كفرحهم. ويتكلم لا ككلامهم. 

ولجاز أن يقال: له أعضاء كثيرة لا كأعضائهم. كما قيل: له وجه لا 
كوجوههم ويدان لا كأيديهم. حتئ يذكر المعدة والأمعاء والذكر وغير 
ذلك مما يتعالل الله عل عنه سبحانهوتعَال عما يقول الظالمون علوًا 
كبيرًاا. 


تك ار 0 ا سالا الاسم اسار و ےن 
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لاإذن فنفى التشبيه لا يكفئ فى إثبات الصفات؛ لأنه لو كان نفى التشبيه 


١‏ - أن يو صف سْبَحَانَهُوَتَعَالَ بما لا يكاد يحصى من الأعضاء والأفعال» 
مما هو ممتنع أن يثبت له عَرَيجَلَ؛ فيقول قائل: له سْبَحَاتَهوَتعَالَ من الأعضاء كذا 
وكذاء وهو عل ین اتصافه بهذه الأعضاء له يشابه الإنسان الذي يتصف 
بهذه الأعضاء. فلما كان هذا ممتنعًا؛ علمنا أن الضابط غير صحيح. 

۲ - أن يوصف سبحادة وتعالل بالنقائص» مع نفي التشبيه» فيقال: إنه عَرَصَجَلٌ 
يبكي لا كبكاء الخلق» ويحزن لا كحزن الخلق» ويجوع ويعطش لا كجوع 
الآدميين وعطشهم. وذلك مما يتعالئ الله عَرَيجَلّ عنه. 

فظهر أن نفي التشبيه ضابط فاسد؛ لأنه لو كان صحيحًا؛ لمنع من الوقوع 

فى هذه المحاذير. 


ويواصل ابن تيمية استدلالاته على بطلان الاعتماد على نفي التشبيه في 
إثبات الصفات لله لجاب ل الى يمكن أن تنبت بهذا 
الضابط» وبين الصفات التى تثبت لله عَرَجْجَنّ بناءَ على الدليل لنقلي: هذا 
من المقارنة الظاهرة النتيجة دليلا على إظهار ما في هذا المنهج الفاسد من 
خلل» يقول: «فإنه يقال لمن نفئ ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها 
من الصفات: ما الفرق بين هذا وما أثبته إذا نفيت التشبيه» وجعلت محرد 
نفي التشبيه كافيًا في الإثبات» فلا بد من إثبات فرق في نفس الأمر. 


فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع» فما جاء به السمع أثبته دون ما 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة TRS‏ 
ليسي ب ا 


قبل له: أولا: السمع هو خبر الصادق عما هو الأمر عليه في نفسه. فما 
أخبر به الصادق؛ فهو حق من نفي أو إثبات» والخبر دليل على المخبر 
عنه» والدليل لا ينعكس؛ فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه؛ فما لم يرد 
به السمع يجوز أن يكون ثابتا في نفس الأمرء وإن لم يرد به السمع؛ إذا لم 
يكن نفاه» ومعلوم أن السمع لم ينف هذه الأمور بأسمائها الخاصة؛ فلا 
بد من ذكر ما ينفيها من السمع» وإلا فلا يجوز حينئذ نفيهاء كما لا يجوز 


إثباتها». 

نلاحظ أن شيخ الإسلام يؤكد علئ أنه لا بد من وجود فارق صحيح بين 
الصفات التي تثبت لله َة بناءَ على الدليل النقلي؛ وبين الصفات التي قد 
عليه دليل متفق على حجيته» وبين ما استدل عليه بشيء قد حصل النزاع في 
فئطة الأبعدلا لابه 

فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع» فما جاء به السمع من الصفات 
الخبرية؛ أثبتة» وأما ما لم تدل النصوص على إثباته؛ فأنا لا أثبته لله 
سبحانةوتعا . قيل له: الدليل السمعى خبر صادق عن الذات الإلهية» سواء 
كان الخبر مشتملا على إثبات صفة من صفات الكمالء أو كان دالا على نفى 
صفة من صفات النقص» الى يجب أن تزه الله سا عنهاء ولكن 
الدليل لا ينعكس. 
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بمعنل: أنه إذا عدم الدليل النقلي الدال على إثبات صفة من صفات 
الكمال» لم يلزم من عدم الدليل عدم الصفة؛ فوجب التوقف في الصفات 
التي لم يرد بها دليل نقلي» وحرم إثباتها؛ لآن الإثبات قائم على الدليل» فمتئ 
ما وجدنا الدليل النقلي يدل على إثبات صفة كمال إلهي؛ أثبتناهاء ومتئ ما 
وجدناه يدل على نفي صفة نقص؛ نفيناها. 

لاوأما صفات النقص التي سبق وأشار إليها ابن تيمية رَيِمَآَنَكُ فإن 
السمع لم ينفها بأسمائها الخاصة» فلو كان النفي موقوفا على الدليل الخاص» 
الدال علئ نفي كل صفة نقص بعينها؛ لما صح أن تنفئ إلا إن وجد ما ينفيها 
من السمعء وإلا فلا يجوز حينئذ نفيهاء وهذا ليس بصحيح؛ فإنها صفات 
يجب أن تنفىا عنه جَزَجَلَاأُك يظهر ذلك من خلال: 

١‏ - أن الدليل النقلي يثبت أن الله عمجل صمد؛ ولازم هذا: أنه جََّجَلاةُ 
منزه عن كثير من صفات النقص التي لم يرد بنفيها دليل خاص» ولكنها منفيه 
بهذا الدليل المحكم. 

۲ - أن الدليل النقلي والعقلي يدلان على أن كل صفة نقص» يجب أن 
تنفیٰ عن الله جَيَّجَكاأه. 

وبما أن السمع لم ينف هذه النقائص بأسمائها الخاصة؛ فلا بد من أحد أمرين: 

١‏ - أن يقال: إنه لا يجوز نفيها. وهذا معلوم البطلان؛ لآنها صفات نقص 
يجب أن ينزه عنها جَزَّجَلَاأَةُ. 

۲ - أن يكون مجرد نفي التشبيه ليس بضابط صحيح» وهذا هو المتعين. 


سما نو السام م کے ا 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة Twa‏ 


ويواصل ابن تيمية ما كان بصدده» من التأكيد علئ أنه لا بد من وجود 
ضابط صحيح واضح» يبين ما يصح أن يوصف به جَزَجَكَاْهُ من صفات الكمالء 
ويوضح ما يجب نفيه عنه سْبَحَانَةُوَتَعَالَ من صفات النقص» قاتلا: «وأيضًا: 
فلا بد في نفس الأمر من فرق بين ما يثبت له وينفل؛ فإن الأمور المتماثلة في 
الجواز والوجوب والامتناع يمتنع اختصاص بعضها دون بعض في الجواز 
والوجوب والامتناع؛ فلا بد من اختصاص المنفي عن المثبت بما يبخصه 
بالنفي» ولا بد من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت. 

وقد يعبر عن ذلك بأن يقال: لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نفيه 
عن الله كما أنه لا بد من أمر يثبت له ما هو ثابت» وإن كان السمع كافيًا 
كان مخبرًا عما هو الأمر عليه في نفسه» فما الفرق في نفس الأمر بين هذا 
وهذا؟). 


الصفات المثبتة دالة على كمال يجب إثباته لله سبحانةوتعال . 


بهذف ابن تبمية من اسهد لاله هذا إل : التاكيد عل آنه لا بد من الفريق 
بين الصفات المثبتة والصفات المنفية» تفريقًا يرجع إلى الصفات ذاتهاء لا إلى 
الأدلة الدالة على النفي والإثبات فقط. 

والمراد بهذا: أنه إذا كان النفي قائمًا على الدليل النقلي» وكان الإثبات 
قائمًا على الدليل النقلي» من غير الإيمان بوجود معنئ يوجب إثبات الصفات 
المثبتة» ويوجب نفي الصفات المنفية؛ لما كان هناك فرق حقيقي بين الصفات 
المثيتة» وبين الصفات المتفية. 


وليس الأمر كذلك» بل الفرق ثابت بين الصفات المثبتة وبين المنفيةء 
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هاا هر الال واا » فالصفات المثبتة كمال مطلق؛ فصح إثباتها 
لله جَرَحَكَاْ. والصفات المنفية صفات نقص؛ فوجب نفيها عنه عل 


والإثبات» يقول شيخ الإسلام: «فيقال: كلما ناق صفات الكمال الثابتة للّه؛ 
فهو منزه عنه؛ فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخرء فإذا علم أنه 
موجود واجب الوجود بنفسه. وأنه قديم واجب القدم؛ علم: امتناع العدم 
والحدوث عليه. 

وعلم أنه غني عما سواه فالمفتقر إلى ما سواه في بعض ما يحتاج 
إليه لنفسه؛ ليس هو موجودًا بنفسه. بل بنفسه وبذلك الآخر الذى أعطاه 
ما تحتاج إليه نفسه؛ فلا يوجد إلا به» وهو سبحانه غني عن كل ما سواه؛ 
فكل ما ناف غناه فهو منزه عنه. وهو سبحانه قدير قوی؛ فكل ما ناف قدرته 
وقوته؛ فهو منزه عنه. وهو سبحانه حي قيوم؛ فكل ما نا حياته وقيوميته 
فهو منزه عنه). 


الصفات المنفية دالة على نقص يجب تنزيه الله سُبْحَانَهُوَتَعَالَلَ عنه. 


يقوم هذا الاستدلال علئ مقدمتين: الأولئ: أنه لا يوجد موجودة بلا 
صفات. الثانية: أنه لا يوجد موجود يتصف بالشيء وضده معًا. فكانت 
النتيجة: أنه سْبْحَانَةُوَتَعَالَ متصف بصفات الكمال» منزه عن صفات النقص؛ 
لأن الشيء وضده لا يجتمعان؛ فدل عدم اجتماعهما على أن الرب جَرَّجَلاهُ لا 
يتصف إلا بأحدهماء وصفات الكمال أحق ما اتصف به الرب عَيَبَجَلَ؛ِ فكان 
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ا مقا ركل مات الكمال»متزماعن كل مانا هذه الصقات. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة lol‏ 


مثال ذلك: العلم بأنه سْبْحَانَهوَتَكَاللَ موجود واجب الوجود بنفسه؛ يوجب 
العلم بأن الحدوث والإمكان صفات منفية عنه جَزَّجَلَاأهُ؛ فوجب نفي هذا؛ 
لآنه نقص يتنزه الله عيبل غنة. 

والعلم بأنه عمجل غني عما سواه؛ يوجب العلم بأنه عمجل غني عن كل 
أحد من خلقه؛ لأن المفتقر إلى غيره في بعض ما يحتاج إليه؛ ليس موجودًا 
بنفسه» بل ذلك الآخر سبب في وجوده؛ فكان هو الذي أعطاه ما تحتاج إليه 
نفسه من الوجود. والله سبْحَانَهوَتَعَالَ غني عن جميع خلقه؛ فعلمنا أنه منزه عن 
الحاجة إل مخلوق من المخلوقات. 

وكذلك العلم بأنه سبحانهوتعا قدير قوي؛ يوجب العلم بأنه منزه عن 
كل ما نافئ قدرته وقوته» من الضعف والعجز وغير ذلك من صفات النقص. 
والعلم بأنه جَزَّجَكَالْهُ حي قيوم؛ يوجب العلم بأنه منزه عن كل ما نافئ حياته 
وقيوميته من السنة والنوم والتعب» وهكذا. 

فظهر أنه يجب تنزيه الله جَزَّجَكَاْهُ عن الكثير من صفات النقص» وإن 
لم يرد بنفيها دليل خاص؛ لأنها صفات نقص يدخل نفيها في الأدلة النقلية 
والعقلية المحكمة» التي تبين أنه سْبَحَاَهوَتَعَللَ منزه عن كل نقص. 


وكون الكمال والنقص ضابطان صحيحان في النفي والإثبات» مما يدل 
عليه النقل» كما يدل عليه العقل» يقول: شيخ الإسلام: «وبالحملة فالسمع 
قد أثبت له من الأسماء الحسنين. وصفات الكمال ما قد ورد. فكل ما 


کا 
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ضاد ذلك فالسمع ينفيه» كما ينفي عنه المثل والكفؤ؛ فإن إثبات الشيء 
نفي لضده. ولما يستلزم ضده. والعقل يعرف نفي ذلك كما يعرف إثبات 
ضده. فإثبات أحد الضدين نفي للآخر ولما اه 

فطرق العلم بنفي ما ينزه عنه الرب متسعة لا يحتاج فيها إلى الاقتصار 
على مجرد نفي التشبيه والتجسيم» كما فعله آهل القصور والتقصيرء الذين 
تناقضوا في ذلك» وفرقوا بين المتماثلين» حتئ أن كل من أثبت شيتًا احتج 
عليه من نفاه بأنه يستلزم التشبيه». 


إثبات صفات الكمال نفي لضدها. 


لما كان الاستناد إلئ نفي التشبيه والتجسيم من الأمور الكبيرة» التي أثرت 
في الفكر الكلامي» وأدت إلى انحرافه عن المنهج السلفي في التعامل مع 
نصوص الأسماء والصفات؛ أخذ ابن تيمية في إبطال هذا المستند» مبينا أن 
تنزيه الخالق جَزَّجَكَالُهُ عن صفات النقص» غني عن الحاجة إلى استعمال مثل 
هذه الالفاظ المحملة. 


ومن هذا: الاعتماد على الكمال والنقص» إذ هو ضابط صحيح؛ لآن النقل 
والعقل قد دلا علئ صحته» بيان هذا: أن السمع قد أثبت من صفات الكمال ما 
قد ورد» والعقل يدل على أن كل ما ضاد الكمال فهو منفي عنه جَزَّحَلَاأْهُ؛ فإن 
إثبات الشيء نفي لضده؛ فكانت الآدلة السمعية والعقلية دالة على: 

١‏ - إثبات صفات الكمال لله عَرَهِجَلَّه مع نفي ما يضادها من صفات 
النقص؛ لأن العقل يدل على أن إثبات أحد الضدين نفي للآخر ولما يستلزمه» 


ع 
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فمن أثبت لله جَزَّجَلَالُهُ الحياة» فقد نفى الموت» ومن أثبت له العلم؛ فقد نفئ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة o‏ 


سبحا سْبَحَائه وَتَعَال الجهل. وهكذا. 

۲ - نفى وجود مماثل له سْبَحَانَةُوَتَعَالَ فی شىء من صفات كماله جَزَّجَلااة. 

والمحصل من هذا: أن طرق تنزيه الرب عَرَجَلّ عن صفات النقص» متسعة 
أوقع من سلكه في التناقض» مثال هذا: 

١‏ - المعتزلة الذين ينفون الصفات؛ بدعوئ أنه لا يوجد في الخارج 
موصوف بالصفات إلا وهو جسم يشابه الأجسام. ثم يثبتون الأسماء الحسنئ» 

۲ - الأشاعرة الذين يثبتون بعض الصفات وينفون بعضًا؛ لأنهم يرون 
أن إثباتها مستلزم للتجسيم» فكان دالا على تناقضهم؛ لأن باب الصفات باب 
واحد» ولا يصح أن يقال: إثبات هذه الصفة مستلزم للتجسيم. وأما إثبات هذه 

فكانت النتيجة من هذا المنهج الكلامي: أن أهل الكلام فرقوا بين 
7 
ال 


ويواصل ابن تيمية ابطاله للمنهج القائم على نفي التشبيه والتجسيم» 
مبينا أنه المنهج الذي سلكته الباطنية» يقول: «وكذلك احتج القرامطة على ر 


کا 
Ye‏ م رل )ا ي یج 


نفي جميع الأمور. حتى نفوا النفي» فقالوا: لا يقال لا موجود ولا ليس 
بموجود» ولا حي ولا ليس بحي؛ لأن ذلك تشبيه بالموجود أو المعدوم؛ 
فلزم نفي النقيضين. وهو أظهر الأشياء امتناعًا. 

ثم إن هؤلاء يلزمهم من تشبيهه بالمعدومات والممتنعات والجمادات 
أعظم مما فروا منه من التشبيه بالأحياء الكاملين. فطرق تنزيهه وتقديسه 
عما هو منزه عنه متسعة لا تحتاج إلى هذا». 


نفي النقيضين موجب لمنع وجود الموصوف. 
الاستطراد من خصائص التأليف التيمي» فابن تيمية رَمَدَاانَهُ كثيرًا 
ما يستطرد فى مجادلاته ومناقضاته للمخالفين» ومن هذا: استطراده فى 
هذا الموضع» فإنه بطل المنهج الكلامي في الصفات الإلهية؛ من خلال 
الإشارة إلى أن منهجهم هو المنهج الذي احتج به القرامطة على نفي 
صفات الكمال الإلهية. 


ص سم 


صحيح أن الباطنية أوغلوا في نفي التشبيه والتجسيم» إلى أن وصل 
بهم الحال إلى نفي النفي. وهو شيء لم يقع فيه أهل الكلام» إلا أن 
الجميع قد سلك مسلكًا واحدًا لا دليل عليه» فكون الباطنية قد تمادوا 
في غيهم» إلى أن وصلوا إلى رفع النقيضين. إضافة إلى تشبيهه جَزَّجَكَاهُ 
بالمعدومات والممتنعات والجمادات؛ يدل على فساد هذا المنهج في 
التعامل مع نصوص الصفات» وهذا شيء قد تقدم معنا مناقشته من قبل''. 


)١(‏ انظر: ص ٤٥‏ - ص ٤١‏ من هذا الشرح. 
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كنا 

وفي التأكيد على أنه يمكن تنزيه الله عَرَِجَلّ» بلا حاجة إل مجرد نفي 
التشبيه» الذي تكرر معنا أنه لا يصلح لأن يكون ضابطًا صحيحًا في إثبات 
الصفات الإلهية» يذكر شيخ الإسلام أن نفي صفات النقص عنه جَزَّجَكاْةُ 
ل ا a‏ 

نفى النقص عنه عَرَبَجَلُ 150ل على رجات الكمالة يتول وعالل: : اوقد تقدم 
أن ما ينفون عنه کارا ل ينف لتضمن النفي الإثبات؛ إذ مجرد النفي 
لا مدح فيه ولا كمال» فإن المعدوم يوصف بالنفي» والمعدوم لا يشبه 
الموجودات» وليس هذا مدحًا له؛ لأن مشابهة الناقص في صفات النقص 
نقص مطلقاء كما أن مماثلة المخلوق ني شيء من الصفات تمثيل وتشبيه 
ينزه عنه الرب تبارك ود تَعَال. 

والنقص ضد الكمال» وذلك مثل أنه قد علم أنه حي والموت ضد ذلك؛ 
فهو منزه عنه» وكذلك النوم والسنة ضد كمال الحياة, فإن النوم أخو الموت» 
وكذلك اللغوب نقص في القدرة والقوة» والأكل والشرب ونحو ذلك من 
اللا رح سوا ار 
ذلك تتضمن الافتقار إليه والاحتياج إليه. 

وکل من يحتاج إلئ من يحمله أو يعينه عل قيام ذاته وأفعاله فهو مفتقر 
إليه» ليس مستغنيًا عنه بنفسه» فكيف من يأكل ويشرب» والآكل والشارب 
أجوف. والمصمت الصمد أكمل من الآكل والشارب؛ ولهذا كانت الملائكة 
صمدًا لاتأكل ولاتشرت». 


لا بكرن نفى اتال مدخ إلا إن تضدن إثبات كمال ال 


دلالة 


ae Are.‏ ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 4 رلا ) کا رده 


لايشير شيخ الإسلام إلى شيء مما تقدم في ثنايا هذه الرسالة المباركة» 


وء س lA‏ 


من أن ما ينف : سْبْحَانَهُوتَكَاقَ من صفات النقص» هو نفي يتضمن إثبات 
صفات الكمال له عَرَّهِجَلَّ؛ إذ النفي المحض لا مدح فيه ولا كمال» بيان هذا: 

١‏ - أن المعدوم الذي لا يوصف إلا بالسلب دون الإيجاب» ليس مشابهًا 
للأجسام الموجودة» وليس هذا مدحًا له؛ لآن هذا المعدوم لم تثبت له أي 
صفة ثبوتية فكان ناقصًا؛ فدل على أن النفي لا يصح إلا إن كان متضمنا لإثبات 
كمال الضد؛ فدل على أن تنزيه الخالق جَيَّجَلالْهُ عن صفات النقص» دال على 
إثبات صفات الكمال له سبحانه وتعال . 

۲ - أن النقص ضد الكمال» فالحياة ضد الموت؛ فعلمنا أن تنزيه الرب 
جَزَعَكَاأهُ عن الموت» مستلزم لإثبات كمال الحياة. وكذلك تنزيهه عل 
عن النوم والسنة؛ مستلزم لإثبات كمال الحياة. وكذلك تنزيهه عَرَبِجَلَ عن 
اللغوب؛ مستلزم لإثبات كمال القدرة والقوة. وتنزيهه جَزَّجَلَاأهُ عن الأكل 
والشرب ونحو ذلك من الأمور التي فيها افتقار إلى الغير؛ مستلزم لإثبات 
الصمدية» والغنئ التام عن الاستعانة بالغير» أو الحاجة إليه. 

لاوبما قرره شيخ الإسلام رانك نجد أن بالإمكان إثبات صفات 
الكمال لله عمجل ونفي صفات النقص عنه سُبَْحَانَهوْتعَاقَ بلا حاجة إلى 
المصطلحات المنتشرة في المؤلفات الكلامية» ذات الدلالة المجملة. 

فإن من أثبت لله جَزَّجَكَاْهُ صفة كمال؛ فإنه سينفي عنه ما ضاد تلك الصفة 
من صفات النقص» ومن نفئ عنه عَرَجَلٌ صفة من صفات النقص؛ فإنه سيثبت 
له جَزَجَكاكُ ما ضاد هذه الصفة من صفات الكمال؛ لأن صفة الكمال وما 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة W٥‏ | 
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يضادها من صفة النقصء لا يمكن أن يتصف بها موصوف واحدء فإن الحي 
لايمكن أن يوصفه بالموت» بل هومنزهعنه» والآكل والشارت لين صمداء 
والمفتقر المحتاج إلى غيره ليس غنيًا عنه» وهكذا في بقية الصفات المتضادة. 


حي کو سو اجا وس سس .م 
لذ 


ويستمر ابن تيمية في استدلاله علئ ما ذكره هناء من أن الكمال 
والنقص ضابط صحيح في النفي والإثبات» قائلا: «وقد تقدم أن كل 
كمال ثبت لمخلوق؛ فالخالق أول به» وکل نقص تنزه عنه المخلوق؛ 
فالخالق أولئ بتنزيهه عن ذلك» والسمع قد نفئ ذلك في غير موضع. 
كقوله تعال: # أله ألصَمَدُ 4 [الإخلاص:۲].والصمد الذي لا جوف له. 
ولا يأكل ولا يشرب» وهذه السورة هي نسب الرحمن» وهي الأصل في 
هذا الباب. وقال في حق المسيح وأمه: تا ليغ و ر ا رشو 
کد غك ين ال وا ر 1 حكة ان ا 4 ا 
.فجعل ذلك دليلًا على نفي الألوهية؛ فدل ذلك على تنزيهه عن ذلك 
بطريق الأول والأحرئ. 

والكبد والطحال ونحو ذلك هى أعضاء الأكل والشرب» فالغنى 
المنزه عن ذلك منزه عن آلات ذلك» بخلاف اليد فإنها لاوا 
وهو سبحانه موصوف بالعمل والفعل؛ إذ ذاك من صفات الكمال» فمن 
يقدر أن يفعل أكمل ممن لا يقدر علئ الفعل. 

وهو سبحانه منزه عن الصاحبة والولد» وعن آلات ذلك وأسبابه. 

وكذلك البكاء والحزن هو مستلزم الضعف والعجز الذي ينزه عنه 
سبحانه» بخلاف الفرح والغضب؛ فإنه من صفات الكمال. 


is a 9‏ واا 
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فكمايوصف بالقدرة دون العحز» وبالعلم دون الجهل» وبالحياة دون 
الموت» وبالسمع دون الصمم» وبالبصر دون العم وبالكلام دون البكم؛ 
فكذلك يوصف بالفرح دون الحزن» وبالضحك دون البكاء ونحو ذلك». 


إثبات صفة الكمال موجب لنفي ما يضادها من صفة النقص. 


تقدم معنا أن الله سْبَحَاتَهُوَتَعَالَ لا تضرب له الأمثال الموجبة لتمثيله 
عَرَجَلّ بخلقه» بل له جَيَّجَكَالُهُ المثل الأعلئ'". وعلئ هذا قام ما ذكره ابن 
تيمية هناء من أن كل كمال ثبت للمخلوق؛ فالخالق سبحانهوتعَال أولئا به 
وكل نقص تنزه عنه المخلوق؛ فالخالق عَرَيْجَلٌ أولئ أن ينزه عنه. 

وهذا مما دل عليه السمعء فإن الكثير والكثير من صفات النقص 
الموجود في المخلوق» مما دل قوله تعالئ: # أله ألصَسمَدُ © [الإخلاص:؟]. 
على أنها صفات منفية عنه عَرَهِجَنَِّ لأن الصمد: الذي لا جوف له ولا 
يأكل ولا يشرب؛ فكان جَزَوَكَكَا منزمًا عن موجبات الأكل والشرب» 
متعاليًا عن الصفات التي لا بد أن يتصف بها الآكل والشارب» مقدسًا عن 
كل شيء لا يليق نه 

وهذا ما تدل عليه الآية الأخحرئ» قال تعالي: ما اَلْمَسِيحُ أن مَرَْيَمَ 


صل 
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إلَاسُولٌ مد حلت ين مالسل واه ديه ڪا اڪن اكم 4 
[المائدة:٠۷].‏ فجعل أكلهما للطعام دلي عل أنهما لا يتصفان بشيء من 
صفات الإله الحق؛ لآن الأكل والشرب دليل الحاجة» والإله منزه عن 
الحاجة؛ فدل على أنه عَيََجَلّ منزه عن الحاجة. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة لومم 


لا وأما ما يتعلق بصفة اليدء فهي من الصفات التي تثبت لله جَرَّجَكَاْكُ 
على ما يليق به سُبَحَاتَهُوتَحَالَء كما تقدم بيانه''". ولكن المقصود هنا: 
التأكيد على أن إثبات أن اليد لله جَزَّجََالْهُ لا يستلزم الحاجة؛ بل هو إثبات 
لصفة كمال؛ لآنها صفة تكون للفعل» ومن يفعل أكمل من لا يفعل؛ 
فوجب إثباتها لله سان وتال . 

فإن قيل: من يمكنه الفعل بكلامه أو بقدرته بدون اتصافه باليد أكمل 
ممن يفعل بيديه. قيل: ليس الأمر كذلك» بل الحق: أن من يمكنه الفعل 
بقدرته أو تكليمه إذا شاءء وبيديه إذا شاءء أكمل ممن لا يمكنه الفعل إلا 
بقدرته أو تکلیمه» ولا يمكنه أن يفعل باليدء فإذا قدر اثنان أحدهما لا 
يمكنه الفعل إلا بقوة فيه» والآخر يمكنه الفعل بقوة فيه وبكلامه؛ فهذا 
أكمل. وإذا قدر آخر يفعل بقوة فيه وبكلامه وبيديه إذا شاء؛ فهو أكمل 
وکا 

لاوبالعودة إلى صفات النقص التي يجب أن ينزه سبَحَاتَةُوتَعَاللَ عنهاء 
تعد أن ن شمية قل ذكر مها الصاح والولد» غاا لما دعب إلبهالبيرف 
الذين وغموا أن عا ابن الله وخلافا لما ذهب إله التصارئ > الذين وعهوا 
أن عيسئ السك ثالث ثلاثة. 

ومع تنزيهه ركا عن هذه الصفات الناقصة» فإنه عل منزه عن 
البكاء والحزن؛ لما تدل عليه من الضعف والعجز؛ فإن البكاء قد يكون 
لحصول مكروه لم يكن في الإمكان رفعه» أو لفوات مطلوب لم يتيسر 


(۱) انظر: ص 777-77١‏ من هذا الشرح. 
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تحصيله» وقد يكون لمكروه يتوقع نزوله. وكذلك الحزن. وكل هذا ما 
يتنزه عنه الله سُْبَحَاَُوَتعَالَ؛ فإنه لا غالب لأمره» بل هو يحكم لا معقب 
لحكمه؛ فدل على أنه جَرَّجَكاْهُ منزه عن هذه النقائص. 

وذلك بخلاف الفرح والغضب؛ فإنهما من صفات الكمال. فإنه لما 
تقرر معنا أنه لا يوجد موجود إلا وله صفات تميزه عن غيره» ولما ظهر 
من أن الضدين لا يجتمعان ولا يرتفعان» بل لا بد أن يوصف جرچا 
بأحد الصفتين المتضادتين» صح لنا نقلا وعقلا أن نقول: إنه سبَحَانَهوَتعَالَ 
يوصف: 

١‏ - بالفرح دون الحزن» لأن النقل يدل على إثبات هذه الصفة» والعقل 
يدل على أن من يفرح أكمل ممن يتصف بالحزن؛ فوجب إجراء نصوص 
صفات الفرح على ظاهرها اللائق بالله عمجل 

۲ - بالضحك دون البكاء. 

وليس هذا منهجًا خاصًا بصفتي الفرح والضحك» بل هو شيء عام 
في جميع صفات الكمال؛ فكما يوصف جَزَّجَلَاأْهُ بالقدرة دون العجزء 
يوصف بالعلم دون الجهل» وبالحياة دون الموت» وبالسمع دون الصممء 
وبالبصر دون العمئ, وبالكلام دون البكم» وهكذا في غيرها من صفات 
الكمال الثابتة لله سبحانه وتا . 


على المجاز؛ لآن الإيمان بها على الظاهر يتناقض مع دليل الحدوث 


./7 ص‎ - /١ انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج1 ص‎ 0J 
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الكلامي؛ فإن من فرح؛ فقد قامت به صفة فعلية» والصفة الفعلية عرض» 
والعرض لا يقوم إلا بالمخلوق؛ فلو كان الله جَزَّجَلَاأهُ يفرح لكان 
مخلوقا. ووجه العجب: أن الرازي يقول في تأويل النصوص الدالة على 
إثبات صفة الفرح: «واعلم أن التأويل هو: أن التعجب حالة تحصل عند 
استعظام الأمر؛ فإذا عظم الله تعالئ فعلاء إما: لكثرة ثوابه أو في كثرة 
عقابه؛ جاز إطلاق لفظ التعجب عليه)7'. 

فإننا نجد أن الرازي قد وقع في: 

١‏ - الذهاب إلئ أن هذه الصفة عبارة عن حالة تحصل عند استعظام 
الأمر. فكان لازم هذا: أنه يثبت قيام الصفات الفعلية به جَرَّجَكَالُك وبما أن 
الأشاعرة إنما ذهبوا إلى حمل الصفات الفعلية على المجاز؛ فرارًا من 
القول بقيام الصفات الفعلية به عَرَهِجَلَهِ فإنهم لم يستفيدوا من منهجهم 
شيتًاه بل كانت النتيجة هي ما ذكره ابن تيمية سابقا: أنهم يفرون من شيء 
فيقعون في مثل ما فروا منه» أو في شر منه'". 

۲ - أنه لم يفرق بين الفرح والتعجب؛ فإنه أول صفة الفرح على أن المراد 
مد الج والدق أن بيتهنما فر تا 

لا وأعجب من كل ما سبق: أن الرازي مع تأويله السابق للفرح 
بالتعجب» قد ذهب إلى أن التعجب ممتنع على الله عَرَيجَلَّه يقول: 
«الضحك إنما يتولد من التعجبء, والتعجب حالة تحصل لإنسان عند 


)١(‏ أسامن التقديس للرازئ ص77. 


(۲) انظر: ص ۸۳ - ص 85 من هذا الكتاب. 
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جهله پالسبب» وذلك ف حق عالم الغيب والشهادة مال فكان فئن 
موقفه متناقضًا. 


ثم إن ذهابه إلى أن التعجب مقترن بالجهل. شيء ليس بلازم؛ فقد 
يكون التعجب لخروج الكة عن نظائره؛ کما فی قوله صان ووس : 
«عجب الله من قوم يدخلون الجنة في السلاسل)”". فهو عمجل تعجب 
لعلمه الأزلى سبحانهوتعَال. 


ومما يدل على ما سبق» من أن نفي التشبيه لا يصلح لأن يكون ضابطًا 
في إثبات الصفات» ويبين أنه يمكن تنزيه الله جَزَّجَكَالْهُ عن صفات النقص 
بلا حاجة إلى المناهج الكلامية: قول شيخ الإسلام: «وأيضًا فقد ثبت 
بالعقل ما أثبته السمع من أنه سبحانه لا كفؤ له. ولا سمي له. ولیس 
كمثله شيء؛ فلا يجوز أن تكون حقيقته كحقيقة شيء من المخلوقات» 
ولا حقيقة شيء من صفاته كحقيقة شيء من صفات المخلوقات؛ فيعلم 
قطعًا أنه ليس من جنس المخلوقات لا الملائكة. ولا السموات» ولا 
الكواكب» ولا الهواء. ولا الماء. ولا الأرضء. ولا الآدميين» ولا آبدانهم» 
ولا أنفسهم» ولا غير ذلك. 

بل يعلم أن حقيقته عن مماثلات شيء من الموجودات أبعد من سائر 
الحقائق» وأن مماثلته لشيء منها أبعد من مماثلة حقيقة شيء من المخلوقات 


)١(‏ أسامن التقديس للرازي ص۲۷۲. 


(۲) أخرجه البخاري برقم .٠٠٠١‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة ١‏ ب ۳ 


لحقيقة مخلوق آخر؛ فإن الحقيقتين إذا تماثلتا جاز على كل واحدة ما يجوز 
على الأخرئء ووجب لها ما وجب لها؛ فيلزم أن يجوز على الخالق القديم 
و ع ل ا دل والحاجة. وأن 

يثبت لهذا ما يثبت لذلك من: الوجوب والفناء؛ فيكون الشيء الواحد واجبا 
ا ا موجودًا معدوماء وذلك جمع بين النقيضين. وهذا 
مما يعلم به بطلان قول المشبهة الذين يقولون: بصر كبصريء أو يد كيدي. 
ونحو ذلك تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا». 

5 

يشير رَمَهُآانَهُ إلى أن العقل يثبت ما يثبته السمع» ٠‏ من أنه يجاوع لا 
يمائل شيعا من المخلوقات» لا في ذاته» ولا في صفاته» بل الذات الإلهية 
منزهة عن مماثلة كل ذات مخلوقة. 

بل إن العقل يدل على أن الذات الإلهية» وما لها من صفات الكمال» 
عن مماثلة شيء من الموجودات أبعد من مماثلة مخلوق لمخلوق آخر؛ فإن 
الحقيقتين إذا تماثلتا جاز على كل واحدة منهما ما يجوز على الأخرئ» ووجب 
لها ما يجب للأخرئ؛ وعلئ هذا قام الدليل العقلي المانع من تماثل الذوات 
المخلوفة؛ فإن ذات القمر لو كانت ممائلة لذات الشمس» لكان القمر ضياء 
ونورًا؛ ارد الشمس نورًا وضياء؛ وسيكون الليل ليلا ونهارّاء وسيكون 
النهار ليلا ونهارًا؛ وهذا هو التناقض الذي يمنعه العقل. 


کہ سے و 


ووجه دلالة هذا الدليل العقلي عل أله جَْجَلااكُ لا يماثل 2 من 
المخلوفات: أنه إذا كان الحقل مانمًا من مائ الذات المخلوقة لذات مخلوقة؛ 


المنهج 
الصحيح 
5 الصفات 
إثباتا ونفيا. 


يترا يط | ا قرا ہر 
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ان ست هر همائلة الخالق ج ا للمطلوق من باب أولرا» لأنه لا يجوز أن 
تكون حقيقته سبحانةوتعال كحقيقة شيء من المخلوقات؛ فإن الحقيقتين إذا 
تماثلتا جاز على كل واحدة ما يجوز على الأخرئ» ووجب لها ما يجب لها؛ 
فيلزم أن يجوز على الله سبَحَانَُوتَعَاقَ ما يجوز على المخلوق» من: الحدوث» 
والعدم» والحاجة» وأن يثبت للمخلوق ما يثبت للخالق جَزَجَلَاكُ من: 
ارا فرق كاذ من ان راا ر 
غير واجب بنفسه» أزليًا حادثا» موصوفا بصفات الكمال وموصوفا بنقيضهاء 


وذلك جمع بين النقيضين. 


وبعد هذا التقرير والتحريره قال رَحِمَدُانَهُ: «وليس المقصود هنا استيفاء 
مايثبت له ولاما ينزه عنه» واستيفاء طرق ذلك؛ لأن هذا مبسوط في غير هذا 
الموضع. وإنما المقصود هنا التنبيه على جوامع ذلك وطرقه» وما سكت 
عنه السمع نفيًا وإثباتاء ولم يكن في العقل ما يثبته ولا ينفيه؛ سكتنا عنه؛ فلا 
نثبته ولا ننفيه. فنثبت ما علمنا ثبوته» وننفي ما علمنا نفیه» ونسكت عما لا 
نعلم نفيه ولا إثباته. والله أعلم». 


ختم ابن تيمية رجألل ما ذكره في قاعدته السادسة بخلاصة جامعة» اشاقن 
فيها إلى أنه ليس المقصود من هذه القاعدة» أن تحصر الطرق الصحيحة في 
النفي والإثبات» وإنما المراد: التنبيه على أصول منهجية» يجب أن تسلك في 
باب الأسماء والصفات» سواء في النفي أو في الإثبات. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة KT‏ 


لاوبما أن هذا هو ما ختم به القاعدة» فإن المتعين أن نشير إشارة مركزة 
إلى شيء مما يجب انتهاجه في هذا: 

© أولا: المنهج الصحيح في إثبات الصفات: 

يقوم المنهج الصحيح في إثبات الصفات على الإيمان بن إثبات الصفات 
الإلهية قائم على النص؛ فلا يُثبت لله سْبْحَانَهُوَتَعَاقَ من الصفات إلا ما دل عليه 
دليل من الكتاب والسنة. ثم قد يكون من هذه الصفات ما يكون العقل دالا 
عليه» مثل: صفة العلوء وهو ما يعرف بالصفات الخبرية العقلية. وقد لا يكون 
العقل دالا عليهاء مثل: صفة الاستواء» وهو ما يعرف بالصفات الخبرية» 
بمعنئئ: أنه لا يدل عليها إلا الخبر. 

© ثانيًا: المنهج الصحيح في النفي: 

يقوم منهج أهل السنة والجماعة في الصفاتء المنفية على أصلين: 

الأصل الأول: نفي النقص عنه جَرّجَلاأُ: 

يؤمن أهل السنة والجماعة بأنه سجاه وتال منزه عن جميع صفات 
النقص» كما دل على ذلك النقل والعقل. 

الأصل الثاني: نفي وجود نقص في صفات الكمال: 

المراد بهذا الأصل: نفي وجود أي نقص في شيء من صفات الكمال التي 
بوصف بها 22 قإن فة الكتبال قن لأ تكرن الع جد الال المطلق 
وذلك مثل: صفات الكمال الموجودة في الإنسان» فالعلم مثلّا صفة كمال 
ولكن علم الإنسان محدود وناقص ولا بد. 


A ۳ 0 دا‎ E 
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وأما صفات الخالق جَزَّجَلَاْهُ فهي كمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه. 

الأصل الثالث: نفي مماثلة غيره له في صفات الكمال: 

وهذا مما يدل عليه العقل والنقل» قال تعالئ: 48 هل تَعَامُ لَه سَمِيًا 4 
[مريم:10]. وقال تعالئ : لاس کر سء هو المع اير #4 [الشورئ:1١].‏ 

وأما الدليل العقلي: فإن العقل يمنع أن يكون غيره جَزَّجَلَاأْهُ مماثلا له 
في صفات الكمال؛ فإن مساواة شيء من الأشياء له سُبَحَانَهوَتَعَالَ في صفات 
الكمال؛ دال على أن ذلك المماثل يجوز له ما يجوز لله عَرَبِيَنَّه ويجب له 
ما يجب له» ويمتنع عليه ما يمتنع عليه سَبْحانة‌وتعال؛ فيلزم أن يكون الرب 
جَرَجَلَالهُ موصوفا بصفات العبيد» وأن يكون المخلوق موصوفا بصفات الرب 
جلو وهذا جمع بين النقيضين؛ فظهر أن العقل يمنع من وجود مماثل لله 
عَرَيِجَلّ في شيء من صفات الكمال الإالهي. 


)١(‏ للاطلاع على تفصيل منهج آهل السنة والجماعة في التنزيه» وكيفية قيامه على هذين 
الأصلين» ينظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج٦‏ ص۱۳۹ - ص ١5٠‏ ومنهاج السنة 
النبوية لشيخ الإسلام ابن تيمية ج١‏ ص 447 -ص١411.‏ 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 3 
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*|الحزن. البكاء. وغيرهما مما يطلقه اليهود المجسمة عليه عز وجل, ولكن أهل 


| التشابه الخارجي, ولكنه مخبر عن الموصوف الغائب؛ فإن الغائب لا تعلم صفاته إلا 


0 ل 8 


ا لوو 
أن الاعتماد على نفي التشبيه في الصفات المنفية, قد يفضي إلى جعله 


ضابطا في الصفات المثبتة؛ وهذا يستلزم وصفه عز وجل بكل صفة, فيقال: 
له من الصفات كذا وكذا وكذا. وهو في اتصافه بهذه الصفات لا يشابه 
المخلوق المتصف بهذه الصفات وهذا مما يعلم بطلانه؛ لأن إثبات الصفات قائم 
على الدليل. فلا يصح وصفه سبحانه وتعالى بصفة إلا بدليل من نصوص الوحي. 


لا لا 


أن الاعتماد على نفي التشبيه قد أضعف موقف المعطلة أمام اليهود. فإن آهل 
الكلام يمنعون وصفه بصفات النقص الني يصفه سبحانه وتعالى بها اليهود؛ مثل: 


الكلام يعتمدون في هذا على أن هذه الصفات توجب الوقوع في التشبيه والتجسيم؛ 
فكان موقف أهل الكلام من اليهود الذين يصفونه جل جلاله بالنقانص. مشابهًا 
لموقفهم من أهل السنة والجماعة, الذين يصفونه عز وجل بصفات الكمال. - 


5 2 
أنه ما من شينين إلا وبينهما قدرمشترك كلي. وهذا المشترك الذهني لا يستلزم 


إن أخبر عنه بالألفاظ المعلومة المعنى. 


U‏ ا" 


دعوى التشبيه قائمة على القول بتماثل الأجسام, والقول بتماثل الأجسام يقوم 
على القول بصحة دليل الحدوث. وهو دليل فاسد لا يصح لأن يكون مستندا في 
إنكاردلالة النصوص على إثبات الصفات الإلهية. 


لا لا 


2 2 
تناقض المتكلمين في تحديد المشبه؛ فالأشاعرة عند المعتزلة مشبهة. 
والمعتزلة عند غلاة الجهمية من المشبهة المجسمة. 


أنه لفظ مجمل. قد يدخل فيه المشبه. وقد يدخل فيه من يثبت الصفات على 
ما يليق بالله سبحانه وتعالى. 
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3 الدليل العقلي يدل على لذ 


يدل على وجوب 
اثبات الصفات الذاتية والفعلية 


3 ام 


بعد ما قام به ابن تيمية ران من مناقشة لمذاهب وأقوال أهل الكلام في 
توحيد الأسماء والصفات» أراد أن يدخل في هذه القاعدة إلى مسألة منهجية 
أدق» وهي: الرد على أصل الشبهة التي أقام عليها أهل الكلام مذاهبهم في 
الصفات» وذلك أنهم ذهبوا إلى وجود تعارض بين النقل الدال على إثبات 
الصفات» وبين العقل المانع من إثباتهاء والموجب لحملها على المجاز. 
فأراد رَِمََآانَهُ أن يبرهن على أن العقل لا يعارض النصوص المثبتة للصفات» 
بل إنه يدل علئ إثبات الكثير منها. 

وقد ابتدأ رَمَهُأنَهُ إبطاله لدعوئ تعارض العقل والنقل» من خلال التأكيد 
على أن العقل يدل على أصول الدين التي دل عليها النقل» فقال: «القاعدة 
السابعة: أن يقال: إن كثيرًا مما دل عليه السمع يعلم بالعقل أيضًاء والقرآن يبين 
ما يستدل به العقل ويرشد إليه. وينبه عليه؛ كما ذكر الله ذلك في غير موضع. 

فإنه سْبَحَانَةُوَتَعَالَ: بين من الآيات الدالة عليه وعليل وحدانيته وقدرته 
وعلمه وغير ذلك ما أرشد العباد إليه ودلهم عليه. كما بين أيضًا ما دل على 
نبوة أنبيائه. وما دل على المعاد وإمكانه. 


فهذه المطالب هي شرعية من جهتين: 


من جهة أن الشارع أخبر بها. 

ومن جهة أنه بين الآدلة العقلية التي يستدل بها عليهاء والأمثال المضروبة 
في القرآن هي أقيسة عقلية» وقد بسط في غير هذا الموضع. وهي أيضًا عقلية من 
جهة أنها تعلم بالعقل أيضًا. 

وكثير من أهل الكلام يسمي هذه الأصول العقلية لاعتقاده أنها لا تعلم 
إلا بالعقل فقطء فإن السمع هو مجرد إخبار الصادق» وخبر الصادق الذي هو 
النبي لا يعلم صدقه إلا بعد العلم بهذه الأصول بالعقل». 


السمع عند أهل الكلام أخبار محضة. 


ينكرهاء حيث أشار إلى أن ما دل عليه السمع من أصول الدين التي أتئ بها 
الأنبياء جميعًاء مما يعلم بالعقل أيضًاء وذلك مثل: توافق النقل والعقل علئ: 
إثبات وجود الله وخلقه للعالم. ثانيًا: إثبات النبوات. ثالثا: إثبات المعاد. 

لافهذه الأصول الكبيرة من الدين الإسلامي, ممادل عليه النقل والعقل: 

١‏ - فإن النقل الذي هو: آيات الكتاب العزيزء وأحاديث النبي 
صَبَََْنَءَلتَوِوسَل دل على هذه الأصول الكبيرة. 

؟ - ثم إن هذه الأصول من جهة أخرئ تعلم بالأدلة العقلية الموجودة 
ضمن دلالة نصوص الوحي؛ فإن النصوص أتت تدل علئ: إثبات وجود الله. 
وصدق نبوة النبي صََِتَهعلِوسَهَه. وإثبات المعاد. هي عقلية في الوقت ذاته؛ 
فكانت أدلة نقلية؛ لأنها من نصوص الوحي. وكانت أدلة عقلية؛ لأنها مشتملة 
على قوانين ومقدمات عقلية. 


يقيم ابن تيمية استدلاله على قضية عامة» يصعب على المخالف أن 


ماهو 
أصل خطأ 
المتكلمين 
في موقفهم 
من علاقة 
المسفحل 
بالعقل؟ 
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وبهذا يظهر لنا أصل الخطأ المنهجي الذي وقع فيه أهل الكلام» وما في 
قوانينهم الكلامية من فساد؛ فإنهم توهموا أن نصوص الوحي عبارة عن أدلة 
سمعية» مجردة عن أي دلالة عقلية» بل هي نصوص خبرية محضة. 

وبما أن نصوص الوحي - عند أهل الكلام - خالية من أي دليل عقلي؛ 
فإن صدقها قائم على دلالة العقل على إثبات صدق النبي صَإِّلدََِتَهوَسَلَىَ 
الذي بُعث بهذه النصوصء ودلالة العقل على صدق نبوة النبي اة يوسا 
قائمة على دلالة المعجزة الدالة عل صدق النبوة» ودلالة المعجزة قائمة على 
الإيمان بموجدهاء وهو الله سبحانةوتعال» ووجود الله عَرَيِجَلَ لا يعلم - عند 
أهل الكلام - إلا من خلال الأدلة العقلية؛ فتبين أن صدق النبوة والإسلام 
موقوف على العقل» يقول الإيجي: « ما يتوقف عليه النقل مثل وجود الصانع 
وكونه عالما قادرا مختارا ونبوة محمد صَِآَلنَةءَِتَهوسَلٌ فهذا المطلوب لا يقبت 
إلا eT‏ 

وإذا ما فهمنا المنطلق الذي انطلق منه أهل الكلام» وهو: ظنهم أن صدق 
الوحي والنبوة لا يعلم إلا بالعقل» الشاهد على صدق النبي صَِأَلنَعَْيَهوَسَله؛ 
تبين لنا أصل الخطأ الذي قام عليه مذهبهم» وهو: دعواهم أن إجراء النص 
المثبت للصفات على الظاهر؛ قادح في صدق شهادة العقل على صحة النبوة 
والإسلام. 

بيان هذا: أن العقل يدل على وجود الله وخلقه للعالم» بدلالة دليل 
الحدوث» الذي تقدم شرحه وبيانه'". فلو كان سبحانه وتال موصوفا 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة MV‏ 
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بالصفات؛ لم يخل الحال من أحد احتمالين: 

١‏ - أن يكون دليل الحدوث باطلاء وهذا الاحتمال باطل؛ لأن القول 
شيء ممتنع؛ فكان هذا الاحتمال باطلا. 

۲ - أن تحمل نصوص الصفات على التأويل أو التفويض» وهذا هو 
الاحتمال المتعين. 

وبالنظر إلى أصل المسألة» وهو: توهم أهل الكلام أن نصوص الوحي 
لا تذل عل إشات وجود الله عوج وإنما يذل عل وجوذه جز الدليل 
العقلى» المتمثل فى دليل الحدوث. علمنا أنه أصل فاسد؛ فإن نصوص الوحى 
مشتملة على كل ما يحتاجه المكلف؛ قال تعالئ: مأوَتَدََا عي الْكنب يَنيَنًا 
لکل نَىْءِ ‏ [النحل:۸۹]. فلما ثبت أن في القرآن الكريم بيان لكل شيء؛ امتنع 


وإذا ما انتقلنا إلى الدليل العقلي بمفهومه الكلامي» وبحثنا عن مدئ 
إمكانية كونه حجة يجب الرجوع إليهاء فإنا نجد أن أهل الكلام قد اختلفوا 
في تحديد العقل الذي يجب الرجوع إليه» يقول شيخ الإسلام: «ثم إنهم قد 
يتنازعون ني الأصول التي تتوقف إثبات النبوة عليها. 

فطائفة تزعم: أن تحسين العقل وتقبيحه داخل في هذه الأصولء وأنه لا 
يمكن إثبات النبوة بدون ذلك» ويجعلون التكذيب بالقدر مما يقتضيه العقل). 


افلا فرق اله لو ةف اللادلة الكالامية. 


كك كان 
اسعدلا ل 
المعتزلة 
على النبوة 
قائمًا على 
نزعتهم 
العقلية؟ 
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بعد منع شيخ الإسلام لدعوئ آهل الكلام: خلو الوحي من الدلالة العقلية 
الدالة على صدقة. انتقل إلى إبطال دلالة العقل الكلامي على صدق الرسالة 
والنبوة» مستندًا على ما في العقل الكلامي من تناقض» تجلى في تحديد الأدلة 
العقلية الدالة على صحة الرسالة» وصدق النبوة. 

وقد استهل ذكر الخلاف الكلامي بعرض مذهب المعتزلة في التحسين 
والتقبيح العقلي» مشيرًا إلى أن مذهبهم يقوم على أن العقل يعرف حسن 
الأشياء وقبحها قبل ورود الشرعء ثم إنهم قالوا: إنه يجب على الله جَرَجَكلُ 
أن يفعل الحسن» ويجب عليه سْبَحَاتَهُوَتَعَالَ ألا يفعل ما تعارفوا عل تسميته 
بالقبيح. 

وبناء علئ هذا الأصل الكلامي» فقد ذهبوا إلى أنه يجب على الله عَرَِجَلَ 
أن يفعل الحسن, المتمثل في تأييد النبي الصادق بالمعجزات؛ لأن هذا مما 
يحث الناس على اتباعه» ويمتنع عليه سُبَحَانَهُوتَعَاقَ أن يفعل القبيح» المتمثل 
في تأييد المدعي الكاذب للنبوة بشيء من المعجزات؛ لأن في هذا خداع 
للناس» وإيهام لهم بأن ذلك المدعي صادق في أنه نبي مرسل. 

فكان العقل المجرد عن الوحي مصدر الدلالة على إثبات النبوة» فإنه يمتنع 
أن يؤيد جَرَّجَكَالُكُ المدعي للنبوة بالمعجزات؛ لأن تأييد الكاذب بالمعجزات 
قبيح» وأما تأييد النبي الصادق بالمعجزات» فشيء حسن» والحسن مما يجب 
عليه عل أن يفعله بالعقل؛ فكان العقل دالا على أنه سْبَحَاَُوَتعَللَ يؤيد النبي 
الصادق بالمعجزات. 

فكان قول المعتزلة في النبوة وإثباتها بالعقل» قائم علئ التحسين 


XX 
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والتقبيح» وهو ما تذهب فرقة كلامية أخرئ إلى منعه» والمراد بها: الأشاعرة 
الذين ينكرون التحسين والتقبيح العقليين''". فكان مذهب أهل الكلام في 
الاستدلال العقلي على النبوة مذهبًا متناقضًا. 

ومع ما فيه من تناقضء فإن الاستدلال بالتحسين والتقبيح على إثبات 
النبوة» استدلال بدليل فاسد في ذاته؛ لأن المخالف للمعتزلة في منهجهم 
الاستدلالي» يمكن له أن يقول: إن هذا الدليل باطل لما يلي: 

١‏ - أن الإيجاب العقلي على الله سْبَحَانَهوَتََالَ فيه من السوء معه جَرَّجَكاةٌ 
ما لا يخفئ؛ فإنه لا يصح للعبد المخلوق أن يوجب بعقله المخلوق شيئًا على 
الله البفالق د 

۲ - أن المسيح الدجالء الذي يخرج في آخر الزمان مدعيًا الربوبية» يآتي 
بمعجزات وخوارق يعجز عنها الخلق؛ فدل هذا علئ فساد قول المعتزلة في 
الاستدلال بالتحسين والتقبيح العقلي علئ صدق النبوة؛ لأنه لو كان للخلق 
أن يوجبوا عليه جَزَّوَعَكَا شيئًا بعقولهم؛ لكان لهم أن يوجبوا عليه جَزَّجكاة 
ألا يمكن المسيح الدجال من الاتيان بهذه الخوارق» خصوصًا وأن خذلان 


)١(‏ انظر: ص۳۳٥‏ - 051 من الشرح الذي بين يديك. 

(۲) هذا لا يتعارض مع الإيمان بأن الله سبحانه وتعالئ حرم على نفسه أشياء» مثل 
الظلم؛ فإن المنع لمذهب المعتزلة في التحسين والتقبيح» إنما هو لأن أحدهم يطلق 
لخياله العنان» ذاهبًا إلى أن هذا مما يجب على الله عَرَِجَنَّه وأما هذا فمما يحرم عليه 
عقلا. وأما إن ورد النص بشيء؛ فليس لأحد أن يخالفه أبدَاء وذلك مثل ما رواه 
مسلم عن أبي ذر عن النبي صَزَلَعَََهوسََرَ فيما روئ عن الله تبارك وتعالئ, أنه قال: 
«يا عبادي إني حرمت الظلم على نفسي وجعلته بينكم محرما فلا تظالموا». أخرجه 


AE‏ سد ا اس ما رمسا 
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المسيح الدجال المدعي للربوبية» أولئ من خذلان المدعي الكاذب للنبوة. 

۳ - أن الأفعال الإلهية لها حكمة» فإن اقتضت الحكمة الإلهية ألا تختلط 
معجزات الأنبياء وآياتهم مع خوارق السحرة والدجالين؛ ظهر الفرق بينهماء 
وعلم أهل العلم والإيمان أن هذا نبي صادق» وهذا دجال من الدجاجلة. وإن 
اقتضت الحكمة الإلهية أن يتمكن الدجال من إظهار آيات تعجز عنها البشرية؛ 
تمكن من هذاء وكل هذا عائد إلى الإرادة الإلهية» وأما البشر فإنهم لا يوجبون 
على الله شيئًا بعقولهم» وإنما هي الحكمة الإلهية؛ ليهلك من هلك عن بينه» 


ويزداد التقي رفعة. 


ومن أصول الدين التي ذهب آهل الكلام إلى أنها لا تثبت إلا بالدليل 
العقلي: وجود الله عَرَجَلَ وخلقه للعالم» يقول شيخ الإسلام: «وطائفة تزعم 
أن حدوث العالم من هذه الأصولء وأن العلم بالصانع لا يمكن إلا بإثبات 
حدوثه. وإثبات حدوثه لا يمكن إلا بحدوث الأجسام, وحدوثها يعلم إما: 
بحدوث الصفات. وإما بحدوث الأفعال القائمة بها. فيجعلون نفي أفعال 
الرب ونفي صفاته من الأصول التي لا يمكن إثبات النبوة إلا بها». 


نفي الصفات فرع عن الإيمان بدليل الحدوث. 


بما ذكره أله في هذه الجملة» نجد أننا أمام دليل الحدوث من جديدء 
الدليل الذي أقامه أهل الكلام؛ للرد على الفلاسفة» زاعمين أن إثبات وجود 
الله جَرَّجَكَاأْهُ لا يعرف حتئ يثبت حدوث العالم» ولا يعرف حدوث العالم؛ 
إلا بالعلم بحدوث الأجسام» ولا يعلم حدوث الأجسام إلا من خلال الإيمان 
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بالجوهر والعرض. وكل هذا مما تقدم بيانه ومناقشته''. 


وبما أن دعوئ خلو النقل من الأدلة العقلية» وما تبعه من الذهاب إلى 
وجود تعارض بين العقل والنقل» هما المستند الذي قام عليه القول بوجوب 
حمل نصوص الصفات على التأويل أو التفويض؛ فإن ابن تيمية وَمَدَآنَهُ لم 
يقف في إبطاله لهذا المستند علئ ما ذكره سابقاء بل أردف هذا ببيان ما نتج عن 
هذا المستند من أخطاء؛ ليكون هذا أدعئ في بيان فساد المنهج المعرفي عند 
المتكلمين» يقول رَِمَدَآنَهُ: «ثم هؤلاء لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة 
على نقيض قولهم؛ لظنهم أن العقل عارض السمع - وهو أصله - فيجب 
تقديمه عليه» والسمع: إما أن يؤول. وإما أن يفوض. 

وهم أيضًا عند التحقيق لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على وفق 
قولهم؛ لما تقدم». 


يجب التسليم المطلق لنصوص الوحي. 
يشير ابن تيمية إلى النتيجة التي قامت على تبني أهل الكلام لدليل 
الحدوث» وما ذهبوا إليه من الاستدلال على خلق العالم بخلق الجواهر 
والأعراض» وأن الأعراض مخلوقه؛ لآنها توجد وتزول» والجواهر مخلوقة 
أيضًا؛ لأن الأعراض تحل بها؛ فكانت مخلوقة؛ لأن ما حل به العرض فهو 
مخلوق مثله مثل العرض. 


ولكن هذا الدليل الكلامي اصطدم - كما تقدم بيانه بشكل مجمل - بأدلة 


عن الدليل 


الكلامي 
المتبع عند 
دعوى 
تعارض 
التقل 
والعقل؟ 
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نقلية» تثبت الصفات الفعلية لله سُبَحَانَُوتَعَالَ؛ وهنا تعارض العقل مع النقل» 
العقل المانع من وصف الله بالصفات الاختيارية؛ لأنها - عند آهل الكلام 
- أعراض مخلوقة» والأعراض المخلوقة لا تحل إلا بمخلوق» مع النقل 
المثبت لهذه الصفات. 


لاوبما أن العقل الكلامي النافي للصفات» قد تعارض مع النقل المثبت 
لها؛ فإن الحال لا يخلو من أربعة أمور: 

١‏ - أن يصدق مقتضئ العقل والنقل؛ فيلزم تصديق النقيضين؛ وهو 
محال. 

١‏ - أن يردا معّاء وهذا محال؛ لأن النقيضين لا يمكن أن يرتفعا معًا. 

- أن يصدق النقل» ويكذب العقل» وهذا باطل؛ لأن صدق النقل - عند 
أهل الكلام - موقوف على العقل؛ فظهر أن تقديم النقل على العقل إبطال 
للعقل وللنقل معًا؛ فكان باطلا. 

5 - أن يصدق العقل» ويحمل النقل على التأويل» أو على التفويض؛ 
وهذا هو الاحتمال الواجب عند أهل الكلام''. 


لا وهذا التقسيم تقسيم غير صحيح. وإنما التقسيم الصحيح أن يقال: إن 
القول بتعارض دليلين» إما سمعيين» وإما عقليين» وإما سمعى وعقلى لا يخلو 
من ثلاث حالات: 

الحالة الأولئ: أن تكون دلالة الدليلين قطعية» سواء كانا سمعيين» أو 
كانا عقليين» أو كان أحدهما سمعيًا والآخر عقليّاء وهو احتمال باطل؛ لأنه لا 


(۱) انظر: أساس التقديس للرازي ص6١‏ - ص5١7.‏ 
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يتصور إمكان تعارض دليلين قطعيين. 
الحالة الثانية: أن تكون دلالة الدليلين ظنية» فالمقدم هو الراجح مطلقاء 
سواء كان هو العقلي آم النقلي؛ لأن دلالة كل منهما ظنية» والظن متفاوت؛ 
الحالة الثالثة: أن تكون دلالة أحدهما ظنية» ودلالة الآخر قطعية؛ فالقطعي 
هو المقدم» سواء كان هو العقلي أم النقلي» وإذا قدر أن العقلي هو القطعي 
كان تقديمه لكون دلالته قطعية لا لكونه عقليًاء ولا مانع يمنع من القول بتقدم 
العقلى تارة» والسمعى أخرئئا» فأيهما كان قطعيًا كان تقديمه هو المتع ”3 
ثم إن شيخ الإسلام أشار إلى أن أهل الكلام لا يقبلون الاستدلال بالكتاب 
والسنة على وفق قولهم. ومراده بهذا: أن منهجهم في الاستدلال لا يقوم على 
التسليم المطلق للنص» كما هو الحال عند أهل السنة والجماعة؛ فإن منهج 
الاستدلال عند أهل الكلام يقوم على اشتراط عدم المعارض العقلي للنص» 
يقول الجويني: «كل ما جوزه العقل وورد به الشرع؛ وجب القضاء بثبوته»". 
وبما أنه يشترط في التسليم للنص» عدم المعارض العقلي؛ فإن هذا يعتبر 
فإن قيل: هل منهج أهل السنة والجماعة يقوم علئ تقديم النقل» مع وجود 
المعارض العقلي. قلنا: منهج آهل السنة والجماعة لا يقوم على تقديم النقل» 
مع وجود المعارض العقلي» وإنما يقوم على منع وجود المعارض العقلي» وإن 


(؟) لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني ص7١١.‏ 
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١‏ - ضعف النصء فإن البعض قد يأتي إلى حديث موضوع. ويقرر أنه 
معارض للعقل» ثم يستدل به على وجود تعارض بين النقل والعقل. ولا 
شك أن هذا منهج فاسد؛ لأن النقل إنما هو: كتاب الله عَرَيجَلَّه وسنة نبيه 
صَرَلَةءَِتَهوسَلَ وأما الأحاديث الموضوعة والمنكرة فليست من النقل في 
شيء» فإن وجد منها ما قد يتعارض مع العقل» امتنع أن يقال: إن النقل قد 
عارضه العقل. لأنها ليس من النقل. 

۲ - سوء فهم النقل» كما تقدم بيانه في القاعدة الثالثة. 

۳ - ضعف المعارض العقلي» فإن البعض قد يتوهم أن هذا أو ذلك دليل 
عقلي مستقيم» ولا يكون كذلك» بل يكون فاسدًا؛ لفساد مقدماته» أو فساد 

وعليه: فإن التعامل مع ما قد يظهر من تعارض بين النقل والعقل» يجب 
أن يكون على وفق المنهجية التي ذكرها شيخ الإسلام سابقا. 


NS‏ بن الذجناء الكبرة التي ولع يالل 
ا جراء قولهم تارفن العقل رال ر 1015 نَهُ: «وهؤلاء يضلون 


)١(‏ انظر: ص ۲۱۳ - ص ۲۳۱ من هذا الكتاب. 
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من وجوه 

منها: ظنهم أن السمع بطريق الخبر تارة» وليس الأمر كذلك, بل القرآن 
بين من الدلائل العقلية التي تعلم بها المطالب الدينية» ما لا يوجد مثله في كلام 
أئمة النظر؛ فتكون هذه المطالب شرعية عقلية. 

ومنها: ظنهم أن الرسول لا يعلم صدقه إلا بالطريق المعينة التي سلكوهاء 
وهم مخطئون قطعًا في انحصار طريق تصديقه فيما ذكروه؛ فإن طرق العلم 
بصدق الرسول كثيرة» كما قد بسط في غير هذا الموضع. 

ومنها: ظنهم أن تلك الطريق التي سلكوها صحيحةء وقد تكون باطلة. 

ومنها: ظنهم أن ما عارضوا به السمع معلوم بالعقل» ويكونون غالطين 
في ذلك؛ فإنه إذا وزن بالميزان الصحيح وجد ما يعارض الكتاب والسنة من 
المجهو لات لا من المعقولات» وقد بسط الكلام على هذا ني غير هذا الموضع». 


القرآن حجة على الموافق والمخالف. 
لايشير شيخ الإسلام إلى أربعة أخطاءء وقع فيها أهل الكلام؛ بسبب 
ذهابهم إلى وقوع التعارض بين النقل والعقل» وهذه الأخطاء: 


١‏ - ما وقع فيه أهل الكلام من الذهاب إلى أن نصوص السمع أخبار هل 
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كذلك؛ لأن فى القرآن والسنة من الأدلة العقلية ما يكفى ويفى فى الدالة على نقلية 
أن الإسلام والنبوة من عند الله عََجَلّ؛ فتكون النصوص الشرعية المشتملة عقلية 
ع ع ع 034 تدل على 

على أدلة عقلية: أدلة نقلية وعقلية فى الوقت نفسه. فهى أدلة نقلية؛ لآنها إن 


نصوص من نصوص الوحيء وهي أدلة عقلية؛ لأنها براهين عقلية دالة على أصول 
ا الاعتقاد؟ 
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۲ - ظنهم أن الرسول صراَيَوِوَسَامَ لا يعلم صدقه إلا عن طريق المعجزة» 
وهذا غلط منهم؛ فإن طرق العلم بصدقه ْوَل كثيرة» منها: 

أ - استحالة الكذب في حقه صَيَّلنَهءَلِتَِوسَله؛ِ لما كان عليه من الصدق 
والأمانة. 

ب - إخباره عن الأمور الغيبية: الماضي منها والمستقبلي» أدلة تدل على 
دق ثبوقة ص للة كد وسة: 

ج - شهادة الأنبياء السابقين اسل بصدق نبوته صالة يوسب 
وإخبارهم بصفاته» وأنه يبعث في مكة» وأنه صَزَلنَعََنهِوسَلهَ يهاجر إلى يثرب. 
د - كمال التشريع والرسالة» أدلة على أنها وحي من عند الله عَرَيجلّ. 

۳ - ظنهم أن الشبهات الكلامية التي أقاموها أدلة عقلية صحيحة» وهو 
شيء غير لازم؛ فقد تكون أدلة عقلية صحيحة» وقد تكون شبهات باطلة. 

٤‏ - ظنهم أن الآدلة العقلية المعارضة للسمع أدلة صحيحة يجب إثباتهاء 
وليس الآمر كذلك؛ فإنه لا يمكن للعقل الصريح أن يعارض النقل الصحيح؛ 
فظهر أن ما توهموا أنه أدلة عقلية مخالفة للنقل» عبارة عن شبهات واهية. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 
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الأخطاء 
المنهجية التي وقع 
فيها من قال بتعارض العقل 
والنقل. 


: دعوى خلو النقل من الأدلة 


العقلية 


تقديم الشبهات الكلامية على الأدلة : 
ا 1 


wececcocoeccsceccceese 


وضعوها. 


ظنهم أن صدق الرسول لا يعلم إلا 
بالأدلة العقلية ال 
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1 الاستدلال العقلي على إثبات الصفات 


بعد هذه المقدمة العامة» يصل شيخ الإسلام إلى المقصد الرئيس من 
القاعدة» وهو: إبطال ما ذهب إليه أهل الكلام من أن العقل يوجب تأويل أو 
تفويض الصفات الإلهية. ولكي يؤكد ما ذهب إليه من أن العقل لا يمنع حمل 
سْبَحَانَهُوتعَالَ ؛ فقد استدل بالعقل على إثبات بعض الصفات لله سبحانةوتعال» 
يقول RE‏ «والمقصود هنا: N A‏ 
كما يعلم أنه: عالم» وأنه قادر» وأنه حي» كما أرشد إلى ذلك قوله :الا بعلم من 
سو واس شار الات اك ل e‏ 
المحققين أنه: حي» عليم» قدير» مريد. 

وكذلك السمع والبصر والکلام بذ يثبت بالعقل عند المحققين منهم. 

بل وكذلك: الحب والرضا والغضب. يمكن إثباته بالعقل. 


وكذلك علوه على المخلوقات ومباينته لها مما يعلم بالعقل» كما أثبتته 
بذلك الأئمة مثل: أحمد بن حنبل وغيره» ومثل: عبد العالي المكي» وعبد الله 
بن سعيد بن كلاب. 

بل وكذلك: إمكان الرؤية يثبت بالعقل؛ لكن منهم من أثبتها بآن كل 
موجود تصح رؤيته. ومنهم من أثبتها بن كل قائم بنفسه يمكن رؤيته. وهذه 
الطريق أصح من تلك. 
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وقد يمكن إثبات الرؤية بغير هذين الطريقين: بتقسيم دائر بين النفي 
والإثبات» كما يقال: إن الرؤية لا تتوقف إلا على أمور وجودية» فإن ما لا 
يتوقف إلا على أمور وجودية؛ يكون الموجود الواجب القديم أحق به من 
الممكن المحدث» والكلام على هذه الأمور مبسوط في غير هذا الموضع). 


يذكر رَِمَهَآانَهُ أن من صفات الله سجاه رعا ما قد يعلم بالعقل» كما يعلم 
بالسمع» ومن هذه الصفات: الحياة» العلم» القدرة» الإرادة» السمع» البصر» 
الكلام» الحب» الرضاء الغضب. 

لاوكل هذه الصفات قد تقدم معنا بيان دلالة العقل عليهاء وذلك في 
الأصل الأول من الأصلين العظيمين”'. 

لا وأما في هذا الموضع. فإننا سنركز - مستعينين بالله - على إبراز دلالة 
العقل علئ: 

© الصفة الأولئ: إثبات العلو: 

العلو صفة كمالء دل عليها النقلء كما دل عليها العقل» ومن الأدلة 
العقلية الدالة على إثبات صفة العلو لله سُبَحَانَهُوتَعَالَ : أن يقال: إنه عَيََجَلّ لما 
خلق الخلق» فإنه لا يخلو من ثلاث حالات» هى: 

١‏ - أن يكون الله جَزَّجَكَاْهُ خلقهم داخل ذاته. وهذا باطل؛ لأنه يستلزم القول 


۲ - أن يكون الله سبحاه‌وتعال قد خلقهم لا داخل ذاته ولا خارج ذاته. 


)١(‏ انظر: ص ١11١-17١١‏ من هذا الكتاب. 


Are‏ اا أ ار 
با ٤س‏ )ااام م 
2 0 مرا ) کار 


وهذا باطل؛ لأنه يلزم منه إنكار وجود العالم» ولكن العالم موجود. 

۳ - أن يكون الله خلقهم خارج ذاته. وهذا هو المتعين» ثم نقول: إن 
القول بأنه عَرَِجَلّ قد خلق العالم خارجًا عن الذات الإلهية» لا يخلو: 

أ - أن يكون سُْبَحَانَهوَتَعَالَ خلق العالم عن يمينه. 

ب - أن يكون عمجل قد خلق العالم عن يساره. 

ج - أن يكون جَزَجَلَالْهُ قد خلق العالم أمامه. 

د - أن يكون الله عَرَجَجَلّ متقدمًا في المكان على العالم. 

ه - أن يكون سبحانه وتعال قد خلق العالم في جهة العلو. 

و - أن يكون سُبَْحَانَهوَتَعَالَ فوق العالم» بمعنئ: أنه خلق العالم وهو 
جَزَّجَكَالُهُ فوق العالم الحادث. 

وجميع الاحتمالات احتمالات باطلة» يرفضها العقلء إلا الاحتمال 
الأخيرء فإن العقل شاهد بصحته؛ لأن العلو صفة كمال؛ فوجب إثباتها لله 
جَرَّجَلَاأهُ؛ فظهر أنه جَلَّوجَكَا خلق العالم» وأنه عَرَهِجَلَّ فوق العالم. 

واعتماد المنكر لصفة العلو» على دعوئ استلزام الإيمان بالعلو لكونه 
جَزَّجَلَاأهُ في مكان» استدلال بلفظ مجمل» لا يصلح لأن يكون معارضًا للأدلة 
النقلية» وللبراهين العقلية الدالة على إثبات صفة العلو لله عَرَجِجَلَّ. وهذا من 
ععيث الرد الاجمالئ. 

وأما من حيث التفصيلء فإن الاستدلال على إنكار صفة العلو بالذات» 
بدعوئ أنه مستلزم للقول بالمکان» لا يخلو من أحد احتمالين: 
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١‏ - أن يكون المكان مخلوقًا موجودًا. ونحن نمنع أن يكون سُبْحَاَهوتَعَلَ 
في مكان مخلوق. 

۲ - أن يكون المكان معدومًا. ونحن نقول: إنه عََجَلّ فوق العالم» وليس 
فوق العالم أي شيء مخلوق» فإذا فسر المكان بما فوق العالم؛ كان حقيقته: 
أنه سْبَحَاتَهُوَتَعَالَ فوق العالم وحده» ليس معه غيره؛ فلم يكن في إثبات صفة 
العلو لله جَزَوَبَكَا أي محذور. 

© الصفة الثانية: الرؤية: 

رؤية الله عَرَهِجَلَ مما أثبته النقل» ودل عليه العقل» وقد أشار الشيخ 
رأة إلى شيء من الطرق العقلية التي اعتمد عليها أهل العلم؛ لإثبات 
الرؤية بالعقل» ومنها: 

١‏ - الاستدلال بالوجود على إثبات الرؤية؛ فإن كل موجود تصح رؤيته 
يقول الجويني: «الدليل على جواز الرؤية عقلا: أن الرب سُْبْحَانَهوَتَعَالَ موجود. 
وکل موجود مرئي)'. 

؟ - إثبات الرؤية بأن كل قائم بنفسه يُمكِنْ رؤيته. وهذا الطريق يذكر 
ابن تيمية أنه أصح من الطريق الأول. والسبب في هذا: أن الأول يثبت الرؤية 
قطعّاء وأما هذا الدليل فيثبت الإمكان؛ فكان أدق من الأول؛ لآنه قد توجد 
أشياء لا يراها الإنسان» أو يمكن لبعضهم أن يراهاء ويتعذر على بعض الناس 
أن يراها. 


۳ - الاستدلال العقلى القائم عل تقسيم دائر بين الق والإثبات» كما 


.٠١١ص لمع الأدلة لأبي المعالي الجويني‎ )١( 


وجه دلالة 
العقل علئ 
إثبات 
الصفات. 


ANIA Are. 
ااا(« م‎ س٤‎ 8» 
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يقال: إن الرؤية لا تتوقف إلا على أمور وجودية» وما لا يتوقف إلا على أمور 
وجودية؛ يكون اتصاف واجب الوجود به أولى من غيره؛ لأن وجوده أكمل؛ 
ولآنه جي الواهب للكمال؛ فهو أحق باتضافه به من الممكن المحذت؛ 
فلما كانت الرؤية متعلقة بالموجود؛ كان الله عَرَجَجَلّ مرتيًا يوم القيامة؛ لأن 
النقل يدل على ثبوت الرؤية» والعقل يدل عليه أيضًا. 

وأما الكمال الذي هو كمال لنوع من الموجودات دون نوع» فإنه لا يكون 
كمال الم جرد من حك هو جرف وذلك مكل الأكل والشرب» فة الأسان 
الآكل والشارب أكمل من الإنسان العاجز عنهماء ولكن الأكل والشرب ليس 
صفة كمال للموجود من حيث هو موجود؛ لأن الأكل والشرب مستوجب لحاجة 
الآكل والشارب. ومستوجب لوجود الخارج. ومن هنا كانت الملائكة صمدًاء لا 
تأكل ولا تشرب؛ فكانت أكمل من الإنسان من هذه الناحية. وكذلك النوم» فإن 
المريض العاجز عن النوم» أنقص من الإنسان الصحيح القادر على النوم. ولكنها 
جميعًا صفات يجب أن ينزه عنها عَرَتِجَلٌ؛ لأنها ليست كمالا للموجود من حيث 
هو موجود» ولكنها صفات كمال لبعض الموجودات دون بعض '. 


وبالرجوع إلى الاستدلال العقلي على إثبات الصفات لله عَرَجَجَلَ 
نجد ابن تيمية يؤكد على دلالة العقل على إثبات الصفات لله عَيَِجَلَّ 
قائلًا: «والمقصود هنا: أن من الطرق التي يسلكها الأئمة ومن اتبعهم من نظار 
السنة في هذا الباب: أنه لو لم يكن موصوفا بإحدئ الصفتين المتقابلتين؛ للزم 
اتصافه بالأخرئ. 
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فلو لم يوصف بالحياة؛ لوصف بالموت. ولو لم يوصف بالقدرة؛ لوصف 
بالعجز. ولو لم يوصف بالسمع والبصر والكلام؛ لوصف بالصمم والخرس 
والبكم. 

وطرد ذلك أنه لو لم يوصف بأنه مباين للعالم؛ لكان داخلًا فيه؛ فسلب 
إحدئ الصفتين المتقابلتين عنه يستلزم ثبوت الأخرئ, وتلك صفة نقص ينزه 
عنها الكامل من المخلوقات؛ فتنزيه الخالق عنها أولئ. 


وهذه الطريق غير قولنا: إن هذه صفات كمال يتصف بها المخلوق. 
فالخالق أولئ؛ فإن طريق إثبات صفات الكمال بأنفسهاء مغاير لطريق إثباتها 
بنفي ما يناقضها». 


NS 


n‏ اه ال أن الل يدل عل اقات مات الكمال من اك 
من طريق» منها: 

١‏ - أنه لو لم يكن سْبَحَةوَتكَالَ موصوفا بإحدئ الصفتين المتقابلتين؛ 
للزم اتصافه بالأخرى. 

۲ - أن واهب الكمال جَزَّجَالُهُ أولئ به؛ فكل صفة كمال اتصف بها 
المخلوق» فالخالق أولى بها. 

وهذه الطرق العقلية مما قد تقدم بيانه". ثم إنه نه يَحمَدُأنَهَ فرق بين 
الدليلين العقليين» مشيرًا إلى : 

١‏ - الطريق الأول يقوم على إثبات صفات الكمال بنفي ما يناقضهاء فينفئ 


(۱) انظر: ص 750 - ص 17" من هذا الشرح. 
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عنه عَرََلٌ جميع صفات النقص» ثم يثبت له ما يقابلهاء فان تفي عنه جَزَّجَكاةُ 
الجهل» وجب إثبات صفة العلم؛ لآنه لا يوجد موجود بلا صفات؛ فوجب 
إثبات أحد الصفتين المتقابلتين» وهكذا في بقية الصفات. 

۲ - الطريق الثاني يقوم على إثبات صفات الكمال بنفسهاء من غير 
النظر إلى ما يقابلها من صفات النقصء فهو طريق يقوم على النظر إلى 
الصفة بعينهاء فإن كانت صفة كمال للموجود من حيث هو موجود؛ وجب 
إثباتها لله عَرَهِجَل؛ لأنه عمجل هو من وهبها للمتصف بها؛ فدل ذلك على 
أنها صفة ثابتة لله سبحانه رعا ؛ لأنه يمتنع عقا أن يهب جَرَّجَلَاْكُ لغيره 
صفة کمال» ولا يكون جَزَّوبَكَا متصمًا بها(". 

الآدلة العقلية على وجوب إثبات الصفات الإلهية 


د 3 


ا غم 


5 لم يكن عز وجل موصوفا 
بأحد الصفتين المتقابلتين؛ لوجب 
أن يوصف بالصفة المقابلة, فلما 
كانت صفات الكمال مقابلة 
لصفات النقص؛ وجب إثبات صفات 
الكمال له سبحانه وتعالى؛ لأن 
نفيها عنه جل جلاله يوجب وصفه 
بما يقابلها من صفات النقص. 


أن واهب الكمال أؤلى به؛ 
بمعنى: أن كل صفة كمال 
موجودة في العالم؛ فهي مخلوقة, 
والله عز وجل هو من أوجدها؛ 
فيستحيل أن يخلق جل جلاله 
كمالا هو فاقد له. غير متصف 
به آزلا؛ فوجب وصفه عز وجل 


بكل صفة كمال لا نقص فيها. 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ج١‏ ص 0٩۹٩‏ . 
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مع وضوح الاستدلال العقلي القائم على إثبات صفات الكمالء بناءً 
على نفي ما يقابلها من صفات النقصء وأنه عَرَعَجَلّ لو لم يكن موصوفا 
بإحدئ الصفتين المتقابلتين؛ للزم اتصافه بالأخرئء فلو لم يوصف 
جَزَوكَكَا بصفات الكمال؛ لوصف بما يقابلها من صفات النقص. فقد 
وجد من نازع في دلالة هذا الدليل» وأورد عليه من الشبهات ما ظن أنه 
مبطل للاستدلال به» يقول شيخ الإسلام: «وقد اعترض طائفة من النفاة 
على هذه الطريقة» باعتراض مشهورء لبسوا به على الناس؛ حت صار كثير 
من أهل الإثبات يظن صحته. ويضعف الإثبات به مثل: ما فعل من فعل ذلك 
من النظار» حتئ الآمدي وأمثاله» مع أنه أصل قول القرامطة الباطنية» وأمثالهم 
بن البحيهية: 

فقالوا: القول بأنه لو لم يكن متصمًا بهذه الصفات» كالسمع والبصر 
والكلام مع كونه حيًا؛ لكان متصمًا بما يقابلها. فالتحقيق فيه متوقف على بیان 
حقيقة المتقابلين» وبيان أقسامهما. 


فنقول: أما المتقابلان فلا يجتمعان في شيء واحد من جهة واحدة» وهو: 
إما ألا يصح اجتماعهما في الصدق ولا ني الكذب. أو يصح ذلك ني أحد 
الطرفين. ولأنهما متقابلان بالسلب والإيجاب وهو تقابل التناقض» والتناقض 
هو اختلاف القضيتين بالسلب والإيجاب» على وجه لا يجتمعان في الصدق 
ولا في الكذب لذاتيهما. كقولنا: زيد حيوان» زيد ليس بحيوان. 


AAS چ‎ 


ومن خاصيته استحالة اجتماع طرفيه في الصدق والكذب: أنه لا واسطة 
بين الطرفين, ولا استحالة لأحد الطرفين من جهة واحدة» ولايصح اجتماعهما 
في الصدق ولا في الكذب؛ إذ كون الموجود واجبًا بنفسه» وممكنا بنفسه؛ لا 
يجتمعان ولا پرتفعان). 


ما ثبت بيقين لا يرفع إلا بيقين. 


يذكر شيخ الإسلام ما كان من الآمدي» من انسياق خلف شبهة الباطنية» 
في إنكارهم للصفات الإلهية» وهو شيء قد تقدم معنا الإشارة إليه في الأصل 
الأول من الأصلين العظيمين» ولكن يحسن أن نشير هنا إشارة مجملة إلى 
أصل شبهتهم» وذلك أن غلاة النفاة من الباطنية قد ذهبوا إلى نفي النفي 
والإثبات» بمعنول: أنهم ينفون إثبات الصفات لله عَرَقِجَلٌّه وينفون نفيها عنه 
جَزَّحَكالَُ؛ فقيل لهم: يلزمكم تشبيهه سْبَحَاَهوََدلَ بما اجتمع فيه النقيضان من 
الممتنعات» فإنه يمتنع أن يكون الشيء لا موجودًا ولا معدومّاء ويمتنع أن 
ينفئ عنه الحياة والموت» وهكذا في بقية الصفات المتقابلة. 

وعلئ هذا الاعتراض» اعترض الباطنية بقولهم: إنما يمتنع نفي النقيضين 
في الموجود القابل لهماء أو لأحدهماء وأما إن كان الموجود غير قابل للصفتين 
المتقابلتين؛ فيصح أن ينفيا عنه جميعًا؛ لأن تقابلهما هو من باب تقابل العدم 
والملكة» لا من باب تقابل السلب والإيجاب. ومثلوا لهذا بالجدارء فإنه لا 
يقال له: أعمئء ولا بصير. لأنه ليس بقابل لهماء ومتى ما نفينا البصر عن 
الجدار» فإن هذا لا يعتبر تنقصًا له؛ لأنه لم تنف عنه صفة هو قابل لها. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة وح ]| 


من توحيد الأسماء والصفات؛ حيث ذهبوا إلى نفي صفات الكمال» ونفي ما 
يقابلها من صفات النقص؛ لأن تقابلها عندهم هو من تقابل العدم والملكة 
لا من تقابل السلب والإيجاب؛ فإنه سبحانةوتعا - عند الباطنية - لا يقبل 
الاتصاف بصفات الكمال» ولا يقبل الاتصاف بما يقابلها من صفات النقص. 

وممن تأثر بهذه الشبهة: الآمدي» ونظرًا لوجود سقط في كلامه المذكور 
هنا؛ فسوف أقوم بتلخيصه من كتابه: أبكار الأفكار. 


فقد ذكر رَمَهُآلَهُ وعفا عنه أن القول بأنه لو لم يكن عَرَيِجَلَ متصمًا بهذه 
الصفات؛ لكان ا بما يقابلها من صفات النتقص» موقوف عل بيان 
حقيقة التقابل» وبيان أقسامه. ثم إن الآمدي قام بتقسيم التقابل إلى: 

© النوع الأول: تقابل التناقض: 

تقابل التناقض هو ما لا يصح فيه اجتماع المتقابلين» فلا يجتمعان في 
شيء واحد» من جهة واحدة» لا في الصدق» ولا في الكذب. هذا هو تقابل 
التناقض. المتمثل فى اختلاف القضيتين فى الإثبات والنفى» كقولنا: زيد 
حيوان» وزيد ليس حيواناء ومن خاصية هذا النوع من أنواع التقابل: 

١‏ - استحالة اجتماع طرفيه في الصدق أو الكذب. 

١‏ - أنه لا واسطة بين الطرفين» أي: بين الصدق والكذب» فإما الصدق» 
n‏ 

۳ - آنه لا استحالة لأحد طرفيه» بل الإثبات مكن» والنفى ممكن» وإنما 
المستحيل: اجتماع النفي والإثبات. 
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© النوع الثاني: ما يصح فيه اجتماع الصدق والكذب في أحد الطرفين: 

هذا النوع يختلف عن النوع السابق» من جهة إمكانية اجتماع الصدق 
والكذب في أحد الطرفين» ثم هذا لا يخلو: 

١‏ - أن يتحافظا؛ فهما المتقابلان بالتضايف. وهما: المتقابلان اللذان لا 
يفهم أحدهما إلا إن كان الآخر مفهومًاء مثل: الأبوة والبنوة» فلا يمكن أن 
نفهم معن أبء إلا إن عقلنا معنئ ابن» ولا يمكن أن نفهم معنئ ابن» إن لم 
نفهم معن أب. 

۲ - ألا يتحافظاء وهذا لا يخلو: 

أ - أن يسد كل واحد منهما مسد الآخرء بمعنا: أنه إن ثبت أحدهما فقد 
ارتفع الآخر ولا بد؛ فهما المتقابلان بالتضاد'''» اللذان يمكن اجتماعهما في 
النفي دون الإثبات» مثل: السواد والبياض» فيمكن أن ننفي السواد والبياض 
عن الحصانء ولكن لا يمكن أن نثبت له السواد والبياض في النقطة الواحدة» 
والسبب في جواز اجتماع الضدين في النفي دون الإثبات: وجود واسطة بين 
طرفي التضاد» فقد يكون الشيء أحمرء أو غير هذا من الألوان. 

ب - ألا يسد أحدهما مسد الآخر؛ وهذا هو تقابل العدم والملكة» والمراد 
بالملكة: كل صفة يمكن أن يتصف بها الموصوف» إما لجنسه: كالبصر 
للإنسان. أو لنوعه: كالكتابة لزيد. أو لشخصه: كاللحية لعمرو. والعدم هو: 
عدم وجود هذه الصفة فيما ليس من شأنه أن يتصف بهاء مثل: عدم اتصاف 
الجدار بالبصر. ولما لم تكن ملكة البصر ثابتة للجدار؛ لم يقل أحد له: أعمئ. 


)١(‏ لمعرفة الفرق بين التناقض والتضاد: انظر: ص ١77”‏ من هذا الكتاب. 
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لاوعلئ هذا: فإن تقابل الصفات في حقه سُبْحَانَهوتَعَالَ لا يخلو: 

أولا: أن يراد بتقابل الصفات في حق الله جَزَّجَلَالهُ: تقابل التناقض بالسلب 
والإيجابء وهو: ألا يخلو عَرَِجَلّ من كونه: سميعًاء بصيرّاء متكلمّاء أو ليس 
كذلك؛ وهو ما يقوله الخصه""". 

ثانيا: أن يراد به تقابل المتضايفين» وهو غير محقق بين البصر والعمئ» 
والسمع والطرش» ونحوه. ثم إنه لا يلزم من نفي أحد المتضايفين» ثبوت 
الآخر؛ لأنه ربما انتفيا جميعًا. 

ثالثا: أن يراد بالتقابل: تقابل التضاد» وهذا إنما يصح في حقه جَزَّجَلاْه؛ 
لو كان قابلًا لتوارد الأضداد عليه» وهو غير مسلم. مع أنه لو كان عَرَيْجَلّ قابلا 
لتوارد الأضداد عليه» لم يلزم من نفي أحد الضدين ثبوت الآخر؛ لجواز 
ارتفاعهما جميعًا؛ لوجود واسطة بينهما. ولأجل هذا لايصح أن يقال: إن الباري 
وتال ليس بأسودء وليس بأبيض. تعالئ رأة عن هذه الأقوال. 

رابعًا: أن يراد بالتقابل: تقابل العدم والملكة» وهنا لا يلزم من نفي الملكة 
تحقق العدم» ولا بالعكس؛ إلا في محل قابل لهماء ولهذا يصح أن يقال: 
الجر لا أضي ول نض 

وعلئ هذا: فإن نفي صفات الكمال عنه سبْحانة وتال » لا يستوجب وصفه 
بما يقابلها من صفات النقص؛ لأن تقابل الصفات في حقه عَرَيجَلّ ليس من 
تقابل التناقض”". 


)١(‏ مراد الآمدي بالخصم: من يثبت الصفات مستدلاً بهذا الدليل. 
(۲) انظر: أبكار الأفكار للآمدي ج۱ ص۲۷۱ - ص۲۷۳. 
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وما ذكره الآمدي هناء قد ناقشه شيخ الإسلام في درء تعارض العقل 
والنقل» وبين هلله أن هذه الحجة التي حاول الآمدي أن يزيفهاء هي 
الحجة التي اعتمد عليها قدماء الأشاعرة في إثباتهم للصفات الإلهية بالعقل» 
ذاكرًا أنها حجة مبنية علئئ: أن القابل للشيء لا يخلو عنه وعن ضده”) 

وبهذا نجد أن الآمدي قد اختلف مع قدماء الأشاعرة في الاستدلال 
بهذا الدليل العقلي على إثبات صفات الكمال لله جَزَّجَلَالك فبينما استدل 
به القدماءء ذهب الآمدي إلى التوسع في عرض معنئ التقابل» ذاكرًا أن من 
التقابل ما ب يمنع رفع النقيضين» ومن التقابل ما لأ يمنع رفع النقيضين» ثم ذهب 
إلى أن نفي صفات الكمال ونفي نقيضها هو في حقه سُبْحَانَهُوتَعَالَ من التقابل 
الذي لا يمنع رفع النقيضين. 

وهذا مما يكشف لطالب الحق ما في علم الكلام من حيرة وتناقض» فإن 
الآمدي في حين يتبنئ مذهب الباطنية في أنواع التقابل» هو في الوقت نفسه 
من الأشاعرة» الذين يثبتون سبع صفات على الحقيقة» ثم يحملون البقية على 
التأويل أو التفويض. فكان تبني الآمدي لحجة الباطنية ردًا على الأشاعرة في 
الصفات؛ لأنه لا يصح أن يقال: إن تقابل الصفات في حقه جَزَّجَكَاأْهُ هو من 
باب تقابل العدم والملكة» الذي لا يمنع من نفي الصفتين المتقابلتين. ثم مع 
هذا كله يؤمن الأشاعرة بسبع صفات على الحقيقة. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة كم وب | 
لفصل | ۳۹٥‏ 


وإذا ما رجعنا إلى ما ذكره شيخ الإسلام في التدمرية» من مناقشة لما ذكره 
الآمدي؛ نجده يقول: «فإذا جعلتم هذا التقسيم: وهما النقيضان ما لا يجتمعان 
ولا يرتفعان؛ فهذان لا يجتمعان ولا يرتفعان. وليس هما السلب والإيجاب؛ 
فلا يصح حصر النقيضين - اللذين لا يجتمعان ولا يرتفعان - في السلب 
والإيجاب. 

وحينئذ فقد ثبت وصفان: شيئان لا يجتمعان ولا يرتفعان» وهو خارج عن 
الأقسام الأربعة. 

وعلئ هذا: فمن جعل الموت معن وجوديًا؛ فقد يقول: إن كون الشىء لا 
يخلو من الحياة والموت» هو من هذا الباب. 

وكذلك العلم والجهل والصمم والبكم ونحو ذلك. 

الوجه الثاني: أن يقال: هذا القسيم يتداخل؛ فإن العدم والملكة يدخل في 
السلب والإيجاب. وغايته أنه نوع منه.» والمتضايفان يدخلان ف المتضادين. 
وإنما هما نوع منه). 


NT 
بما أن المخالف يهدف إلى إبطال الاستدلال بدليل التقابل على وجوب‎ 
إثبات صفات الكمال لله عَرَبََّه من خلال تنويع التقابل» مع الذهاب إلى أن‎ 
. تقابل صفات الكمال وصفات النقص في حقه جَزَّجَلَالُهُ ليس من باب تقابل‎ 
السلب والإيجاب» الذي يوجب إثبات أحد المتقابلين» بل هو من باب تقابل‎ 
العدم والملكة» الذي يصح فيه رفع المتقابلين معًا.‎ 


فإن ابن تيمية يهدف إلى إبطال ما ذهب إليه الآمدي من تنويع للتقابل» 
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وأنه ينقسم إلى أربعة أنواع» وهي: 

١‏ - تقابل التناقض بالسلب والإيجاب. 

۲ - تقابل التضايف. 

۳- تقابل التضاد. 

٤‏ - تقابل العدم والملكة. 

لا ولإيضاح الآمر بشكل أدقء نقول: إن شيخ الإسلام يهدف إلى: 

١‏ - إبراز ن التقابل ينقسم إلى ثلاثة أقسام فقط» وأما تقابل العدم والملكة 
فهو اصطلاح اصطلح عليه أهل الفلسفة والمنطق» وهو في الحقيقة تقابل 
يتداخل مع تقابل السلب والإيجاب» وليس نوعًا مستقلا. 

۲ - التأكيد على أن تقابل الصفات في حقه سُبَحَانَهوَتَكَالَ هو من باب 
تقابل السلب والإيجاب. 

وليصل ابن تيمية إلى مراده» في إبطال مذهب المخالف في قوله بوجود 
تقابل العدم والملكةء فإنه رأة قد قام بإبطال القسمة الرباعية التي ذكرها 
الآمدي» معتمدًا على أن النقيضين عند المخالف لا يجتمعان ولا يرتفعان. 
عبينا أن هذا الشرط أي: عدم الاجتماع والارتفاع» قد يوجد في تقابل العدم 
والملكة عند من يقول به» بيان هذا: 

١‏ - وجود نقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان» مثل: الموت عند من يجعله 
معن وجوديّاء ذاهبًا إلى أنه ليس سلبًا للحياة» بل هو شيء موجود مخلوق؛ 
فإن الموت لا يجتمع مع الحياة» وقد يوجد شيء يقال فيه: إنه يخلو من الحياة 


شلك 
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والموت. فظهر أنه لا يصح حصر النقيضين - اللذين لا يجتمعان ولا يرتفعان 
- في تقابل التناقض» كما فعل الآمدي. 

۲ - أن هذا التقسيم الذي ذكره الآمدي» تقسيم يتداخل» بيانه: 

أ - أن العدم والملكة يدخل في السلب والإيجاب» وغايته أنه نوع منه» 
فإن العدم والملكة إما إثبات لصفة» أو نفي لها؛ فكان متداخلا مع السلب 
والإيجاب؛ لأن تقابل السلب والإيجاب إما نفي أو إثبات. 

ب - أن المتضايفين يدخلان في المتضادين» بيانه: أن حد تقابل التضاد: أن 
ثبوت أحد المتقابلين موجب لارتفاع الآخرء وأما ارتفاعهما معًا فأمر ممكن. 
وهذا الحد موجود في تقابل الأبوة والبنوة؛ فإنه يمكن اجتماع المتضايفين 
في النفي دون الإثبات» مثال هذا: أن يقال: إن زيدًا ليس أبّا لعمروء وليس ابنا 
لصالح» فنفينا الأبوة والبنوة معّاء ولكن لا يمكن أن نثبت له البنوة من رجلين 

ومقصد ابن تيمية من إبرازه لما في تقسيم الآمدي للتقابل من خلل: 
التأسيس لما يريد أن يؤكده» من أن تقابل العدم والملكة ليس إلا تقابلًا داخلا 
في تقابل السلب والإيجاب» وليس نوعًا مستقلا. 


ثم ذكر رأة تعالئ اعتراضًا على لسان المخالف» يورده ردًا على ما 
ذكره ابن تيمية من أن تقابل العدم والملكة داخل ومتداخل مع تقابل السلب 
والإيجاب. يقول شيخ الإسلام: «فإن قال: أعني بالسلب والإيجاب: ما لا 
يدخل فيه العدم والملكة» وهو: أن يسلب عن الشيء ما ليس بقابل له؛ ولهذا 


وجه دلالة 
العقل علئ 
إثبات 
الصفات. 
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جعل من خواصه: أنه لا استحالة لأحد طرفيه إلى الآخر. 

قيل له: عن هذا جوابان: 

أحدهما: أن غاية هذا: أن السلب ينقسم إلئ نوعين: 

أحدهما: سلب ما يمكن اتصاف الشىء به. 

والثان: سلب ما لا يمكن اتصافه به. 

ويقابل الأول: إثبات ما يمكن اتصافه ولا يجب. 

والثاني: إثبات ما يجب اتصافه به. 

فيكون المراد به: سلب الممتنع وإثبات الواجب» كقولنا: زيد حيوان. فإن 
هذا إثبات واجب. وزيد ليس بحجر؛ فإن هذا سلب ممتنع. وعلئ هذا التقدير: 
فالممكنات التي تقبل الوجود والعدم» كقولنا: المثلث: إما موجود وإما 
معدوم. يكون من قسم العدم والملكة. وليس كذلك؛ فإن ذلك القسم يخلو 
فيه الموصوف الواحد على المتقابلين جميعًاء ولا يخلو شىء من الممكنات 
عن الوجود والعدم. 

وأيضًا: فإنه على هذا التقدير؛ فصفات الرب كلها واجبة له. فإذا قيل: إما 
أن يكون حياء أو عليماء أو شفيغاء أو بصيرًاء أو متكلماء أو لا يكون. كان 
مثل قولنا: إما أن يكون موجودًاء وإما أن لا يكون. وهذا متقابل تقابل السلب 
والإيجاب؛ فيكون الآخر مثله؛ وبهذا يحصل المقصود». 

لا يطلق الدليل إلا على ما أفاد علمًا أو غلبة ظن. 
لاخلاصة هذا الاعتراض: أن المعترض قد يقول: أعني بالسلب 
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والأبجابة أن يسلب عن الشيء فة بقل الاتضاف» مثل “سلب البضر عن 
من خواص هذا التقابل: أنه لا استحالة لأحد طرفيه إلى الآخرء بمعنئ: أن 
البصر قد يستحيل إلى العميئ عياذًا بالله. 

وأما تقابل العدم والملكة فهو سلب صفة يمتنع على الشيء أن يتصف 
بهاء مثل: سلب البصر عن الجدار. 

لا وهنا نجد أن المخالف يريد أن يعترض على إدخال شيخ الإسلام 
السلوب» فإن کان سلًا لممکن؛ کان التقابل تقابل سلب وإيجاب. وإن 
الاعتراض بجوابين: 

© الجواب الأول: أن غاية هذا الاعتراض: أن السلب ينقسم إلى نوعين: 

١‏ - سلب الصفة التي يمكن اتصاف الشيء بها. مثل: سلب السمع عن 
الإنسان القابل للاتصاف به. 
الجدار غير القابل للاتصاف به. 
المخالف. يقوم الجواب الثاني. 

© الجواب الثاني: أن الإيجاب ينقسم إلى نوعين: 

١‏ - إثبات الصفة التي يمكن اتصاف الموصوف بهاء مع أنه لا يجب أن 
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يكون موصوقًا بهاء مثل: العلم» فإن الإنسان قد تثبت له هذه الصفةء ولكن لا 
يجب أن تكون صفة ثابتة في كل إنسان» فإن من الناس من هو جاهل» ومنهم 
من هو ناقص في عقله» ومنهم المجنون. 


أ - الوجود» فإنه صفة ثابتة لزيد ولعمر ولغيرهما من الناس» وثابتة 


للجدار؛ فإنه لا يو جد إنسان أو جدار إلا وهو متصف بالوجود. 


ب - صفات الكمال بالنسبة لله جَزَّجَكَاْك فإن الإله عَرَبجَلَ كامل بالاتفاق» 
والكامل جَلَّوََلَا لا بد أن يكون موصوفا بكل صفات الكمال التي لا نقص 
فيها؛ فظهر أنه يجب إثبات صفات الكمال له سبحانهوتعال . 

وقد استرسل ابن تيمية في مناقشته للآمدي» ذاكرًا لاعتراض قد يرد على 
لسان الغلاة؛ نفاة الأسماء والصفات» مفاده: أن المخالف قد يذهب إلى نفي 
الأسماء والصفات جميعًاء فلا يقال: موجود» ولا حي» ولا عليم... لأنها 
أسماء لمخلوقاته سْبْحَانَهوْتَعَالَه وأما استعمالها في حقه جَزَّجَكَاأْهُ فهو مجاز. 
ورده بأن هذا الاعتراض لا يصح؛ لأنه يفضي إلى جعل تقابل الممكنات في 
الوجود والعدم» من باب تقابل العدم والملكة؛ كقولنا: المثلث: إما موجود 
وإما معدوم. وهذا غير صحيح؛ فإنه لا يخلو المثلث» أو غيره من الممكنات 
عن الوجود والعدم. وهذا شيء قد تقدم بيانه في الأصل الأول'""'. 

وبالعودة إلى ما ذكره شيخ الإسلام في القاعدة السابعة» من مناقشة لقول 
الآمدي» نجد أنه يؤكد على أن السلب إما: سلب ما يمكن اتصاف الشيء به 


(۱) انظر: ص ۱۲۸ - ص 1١١‏ من هذا الشرح. 
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أو سلب ما لا يمكن اتصافه به. وأما الإيجاب فإما: إثبات ما يمكن اتصاف 
الشيء به ولا يجب» أو إثبات ما يجب اتصاف الموجود به. يظهر لنا أن دليل 
التقابل يدل على وجوب إثبات صفات الكمال لله جَزَوَجَلَاهِ لأنه لا يوجد 
موجود بلا صفات» وصفات النقص لا يمكن اتصاف الرب جَزِّجََالْهُ بهاء وأما 
صفات الكمال فإنها واجبة له عَرَِجَلَّ فوجب إثباتها له سْبْحَانَهوَتعَالَ . 

فإذا قيل: إما أن يكون سُبَحَاَهوَتعَالَ حيّاء أو عليماء أو سميعًاء أو بصيراء أو 
متكلمّاء أو لا يكون. كان الجراب: وجرت إثباث هذه الصفات لجا 
فإنها صفة كمال يجب إثباتها. وحكمها حكم صفة الوجود. فإذا قال قائل: 
إن الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ إما: أن يكون موجوداء وإما ألا يكون. كان الجواب: إنه 
جَلَوَكَكا موجود؛ لأن الوجود والعدم متقابلان تقابل السلب والإيجاب. 

وكذلك جميع صفات الكمال التي يقول بها أهل السنة والجماعة» تأخذ 
الحكم نفسه. وبهذا يحصل المقصود. ويظهر أن إثبات صفات الكمال لله 
جَزَجَلَاأهُ شيء واجب بدلالة العقل؛ فبطلت دعوئ تعارض العقل والنقل؛ 
وتبين أنه لا مسوغ لحمل نصوص الصفات على التأويل أو التفويض» وأن 
المتعين: أن تحمل على الظاهر المتبادر إلى الذهن» على وفق ما يليق بالله 
سان وتال . 


ويواصل ابن تيمية مناقشة الشبهة التى أوردها الآمدي» فى اعتراضه على 
دليل أهل السنة العقلي» القائم على إثبات صفات الكمال بنفي نقيضهاء قائلا: 
«فإن فيل: هذا لا يصح» حتئ يعلم إمكان قبوله لهذه الصفات. 


و ا ۱١‏ ا سا اس ار وا ہا 
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قيل له: هذا إنما اشترط فيما أمكن أن يثبت له ويزول كالحيوان» فأما 
الرب تعالى فإنه بتقدير ثبوتها له؛ فهى واجبة ضرورة؛ فإنه لا يمكن اتصافه بها 
وبعدمها باتفاق العقلاء؛ فإن ذلك يوجب: أن يكون تارة حيًا وتارة ميتاء وتارة 


أصم وتارة سميعًاء وهذا يوجب اتصافه بالنقائص؛ وذلك منتف قطعًا. 

بخلاف من نفاهاء وقال: إن نفيها ليس بنقص؛ لظنه أنه لا يقبل الاتصاف 
بهاء فإن من قال هذا لا يمكنه أن يقول: إنه مع إمكان الاتصاف بها لا يكون 
نفيها نقصًاء فإن فساد هذا معلوم بالضرورة. 

وقيل له أيضًا: أنت في تقابل السلب والإيجاب: إن اشترطت العلم 
بإمكان الطرفين؛ لم يصح أن تقول: واجب الوجود إما: موجود, وإما معدوم. 
والممتنع الوجود إما: موجود. وإما معدوم. لأن أحد الطرفين هنا معلوم 
الوجود. والآخر معلوم الامتناع» وإن اشترطت العلم بإمكان أحدهما؛ صح أن 
تقول: إما أن يكون حيّاء وإما ألا يكون, وإما أن يكون سميعًا بصيراء وإما أن لا 
يكون. لأن النفي إن كان ممكنا؛ صح التقسيم» وإن كان ممتنعًا؛ كان الإثبات 
واجبًا؛ وحصل المقصود» 


و 


كل صفة ممكنة له سبحانه فهي ثابتة له أ أله 


يورد شيخ الإسلام اعتراضًا علئ لسان الآمدي» مفاده: أنه لا يصح 
الاستدلال بدليل التقابل على إثبات صفات الكمال له جَيَّجََاْهُ؛ إلا إن 
علمنا أنه يمكن قبوله عَرَجَجَلَ لهذه الصفات. ثم يرد على هذا الاعتراض» 
مبينا أن العلم بإمكان الاتصاف بهذه الصفات» إنما يشترط في المخلوق» 
الذي يمكن أن يتصف بصفات الكمال» ويمكن أن يتصف بما يقابلها من 
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وأما الرب سبْحانةوتعال فإن مجرد إمكان اتصافه بصفات الكمال» 
يدل على أنه متصف بها قطعًا؛ فإنها صفات كمال» وصفات الكمال 
شيء لا يمكن أن يكون سْبَحَانَهُوَتَعَالَ فاقدًا له؛ فإن العقلاء قد اتفقوا على 
أنه جَزَّجَكَاأْهُ إله كامل» والإله الكامل لا يمكن أن يكون فاقدًا لشيء من 
صفات الكمال؛ فإن ذلك يوجب: أن يكون تارة حيًا وتارة ميتّاء وتارة 
أصم وتارة سميعًاء وهذا باطل قطعًا؛ لأن نفي صفات الكمال مع الإيمان 
بأنه يمكن أن يتصف بها جَلَوَمَلا؛ يوجب نسبة النقص إليه سبحانةوتعال. 

وهذا بخلاف من نفل صفات الكمال عنه جَزَّجَلاأْهُ؛ لظنه أنه 
سْبْحَانَهُوَتَعَالَ لا يقبل الاتصاف بهاء فإن من قال بهذا القول يذهب إلى 
أنه جَزَوَجَكَا لا يتصف بصفات الكمال؛ لأنه ليس قابلا للاتصاف بهاء 
وعلئ هذا فإنه جَيَّجَكَالْهُ لا يتصف بما يقابلها من صفات النقص؛ لأنه 
سْبَحَانَهوَتَعَالنَ - عند هذا القائل - لا يتصف بشيء من الصفات. وبطلان 
هذا معلوم بالضرورة؛ لأنه رفع للصفتين المتقابلتين» اللتين لا يخلو 
منهما موجود. 

وبالعودة إلى أصل المسألة» وهو: مناقشة الاعتراض على دليل 
التقابل» نجد أن ابن تيمية يبطل هذا الاعتراض من وجه آخرء وهو: أن 
المخالف في تقابل السلب والإيجاب» لا يخلو: 

١‏ - أن يشترط العلم بإمكان الطرفين. وهنا لا يصح له أن يقال: واجب 
الوجود إما: موجود» وإما معدوم. وممتنع الوجود إما: موجود. وإما معدوم. 
لأن حكم الطرفين معلوم؛ فإن وجوب وجود واجب الوجود معلوم؛ فالعاقل 
يعلم أن وجوده جَزَجَلااهُ واجب» ويعلم أن عدم وجوده سْبَحَانَهُوتَعَالَ ممتنع. 
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وكذلك القول في المثال الثاني؛ فإن العاقل يعلم أن وجود ممتنع الوجود 
بيو 

۲ - أن يشترط العلم بإمكان أحد الطرفين فقط. وهنا يصح أن يقول: إما 
أن يكون سبحانۂ وتال حيّاء وإما ألا يكون حيّاء وإما أن يكون جَزَّجَلَالُهُ سميعًا 
بصيراء وإما أن لا يكون. وعلئ هذا فإن الحال لا يخلو: 

أ - أن يكون النفي ممكنا؛ بمعنئ أن يقال: إما أن يكون سُْبَحَانَهُوتَعَالَ حيّاء 
وإما ألا يكون حيًا... وهنا صح التقسيم» وبما أنه قد صح التقسيم؛ فإنه يجب 
إشات صفات الكمال لله جزجكا لآن تنزيهه عن صفات النقص واجب» 
وتنزيهه عن صفات النقص موجب لوصفه بما يقابلها من صفات الكمال؛ 
لأنه لا وجود لموجود مجرد عن الصفات جميعًا. 


ب - أن يكون نفي صفات النقص ممتنعًا؛ فيكون إثبات صفات الكمال 
واجبًا؛ لأنه للا وجود لموجود بلا صفات» ونفي صفات النقص - عند 
المخالف - ممتنع؛ فوجب إثبات صفات الكمال. 

وبكل تقدير فقد حصل المقصود. وبان أنه يلزم إثبات صفات الكمال لله 
عَرَيجلَّ؛ لأنه لو لم يكن موصوفًا بصفات الكمال؛ لكان سُبَحَاَُوَتعَالَ موصوقًا 
بصفات النقص: 


إثبات صفات الكمال» بل ذهب إلى أنه يصح له أن ينفي الصفات لا أن 
يثبتهاء فإنه يمكن مناقشته من خلال ما ذكره شيخ الإسلام: «فإن قيل: هذا 
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يفيد أن هذا التأويل يقابل السلب والإيجاب» ونحن نسلم ذلك كما ذكر في 
الاعتراضء لكن غايته: أنه إما سميع وإما ليس بسميع» وإما بصير وإما ليس 
ببصير» والمنازع يختار النفي. 

فيقال له: على هذا التقدير: فالمثبّت واجب» والمسلوب ممتنع» فإما أن 
تكون هذه الصفات واجبة له» وإما أن تكون ممتنعة عليه. والقول بالامتناع لا 
وجه له؛ إذ لا دليل عليه بوجه. 

بل قد يقال: نحن نعلم بالاضطرار بطلان الامتناع؛ فإنه لا يمكن أن يستدل 
على امتناع ذلك إلا بما يستدل به على إبطال أصل الصفاتء وقد علم فساد 
ذلك؛ وحينئذ فيجب القول بوجوب هذه الصفات له). 


النقل والعقل يدلان على بطلان نفي الصفات الإلهية. 


يمضي ابن تيمية رَتمََنَهُ في مناقشته للاعتراض على إثبات أهل السنة 
والجماعة لصفات الكمالء بناء على استدلالهم بدليل التقابل» ذاكرًا أنه قد 
يوجد من المخالفين من يذهب إلئ أن صحة الإثبات والنفي لا تستلزم إثبات 
صفات الكمال لله جَزَّجَكَاأْه ولكنها تدل على وجوب النفي. بمعنئ: أن القول 
بأنه جَزُوْعَك سا : بصير. وإما غير بصير. يوجب الذهاب إلى نفي صفة البصر 
نه سبحائه وال . 

فيقال: إما أن تكون هذه الصفات واجبة له سبحانهوتعال» وإما أن تكون 
موشتغة غلية عر والقول بالامتناع باطل؛ لآنه لا دليل علئ امتناع وصفه 
سجاه وال بصفات الكمال: 


بل إنا نعلم بالاضطرار بطلان قول من ذهب إلى أنه يم: يمتنع أن يوصف 


كثرة 
الآدلة 
العقلية 
الدالة على 
ابات 
الصفات. 
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جَلَّوَكَلَا بشيء من صفات الكمال؛ فإنه لا يمكن لمن ذهب إلى هذا المذهب» 
أن يستدل لمذهبه بدليل صحيح مستقيم» وإنما غاية أمره: أن يستدل بما 
يستدل به على إبطال أصل الصفاتء والقول ببطلان اتصافه جَزَّجَلَاْهُ بشيء 
من الصفات» مما يعلم فساده بالعقل؛ فإنه لا يمكن أن يوجد موجود إلا وله 
صفات تميزه عن غيره من الموجودات؛ فوجب إثبات صفات الكمال لله 


ويختم شيخ الإسلام هذا الوجه. بقوله: «واعلم أن هذا يمكن أن يجعل 

يقة مستقلة في إثبات صفات الكمال له؛ فإنها إما: واجبة لهء وإما ممتنعة 
عليه» والثاني باطل؛ فتعين الأول؛ لأن كونه قابلًا لها خاليًا عنها؛ يقتضي أن 
يكون ممكناء وذلك ممتنع في حقه. وهذه طريقة معروفة لمن سلكها من 
النظار». 


25 


كلك صفات الكمال يوجب القول بإمكانه EES‏ 


يذكر رَيِمَدُآنَهُ أنه يمكن أن تجعل هذه الطريقة طريقة مستقلة فى إثبات 
صفات الكمال له سبحانةوتعال» غير طريق التقابل. بيان إمكان جعلها طريقة 
مستقلة: أنه لا يخلو: 

١‏ - أن يكون وصفه عل نصضفات الكمال تع عليه روك وهو 
طن أن لكاب 1مك لا يكن أن يكرن ورمقه EC‏ نما 

۲ - أن يكون وصفه سُبَحَانَدُوَتَعَالَ بصفات الكمال ممكنا؛ فوجب إثبات 
صفات الكمال له عَيَبَجَلَِّ لأن كونه قابآا للكمال فاقدًا له؛ يقتضى أن يكون 
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اتصافه بصفات الكمال ممكنا لا واجبّاء وذلك ممتنع في حقه جَزَوَلَا؛ لأن 
القول بإمكان اتصافه بصفات الكمالء يلزم منه أن يكون حاصلا على الكمال 
من غيره جَرَّجَلَاك وهذا ممتنع نقلًا وعقلا. 

فإن قيل: فما الفرق بين هذه الطريقة» وبين الاستدلال بدليل التقابل. قلنا: 
دليل التقابل قائم على المقابلة بين صفات الكمال وصفات النقصء فإن لم 
يكن سْبْحَاهوتَعَالَ موصوفا ہما يستحق من صفات الكمال؛ فإن هذا يستوجب 
وصفه جَزَوَكَكَا بما يقابلها من صفات النقص. 

وأما هذه الطريقة فإنها تقوم على المقابلة بين وجوب اتصافه جَلَّجَكاةُ 
بصفات الكمال وبين إمكان اتصافه بها؛ فظهر الفرق؛ ومن هنا ظهر ضراب ما 
ذكره ابن تيمية ةلله من أنه يمكن أن يجعل طريقة مستقلة في إثبات صفات 
الكل 2 
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ويستمر السجال والجدال بين شيخ الإسلام الذي يذهب إلى أن تقابل 
الصفات تقابل سلب وإيجاب» وبين المخالفين من الباطنية» الذين يذهبون 
إلى أن تقابل الصفات في حقه جَزَّجَلَاْهُ من باب تقابل العدم والملكة. يقول 
َحمَهُلنَهُ: «الجواب الثاني: أن يقال: فعلئ هذا إذا قلنا: زيد إما عاقل وإما غير 
عاقل» وإما عالم وإما ليس بعالم وإما حي وإما غير حي» وإما ناطق وإما غير 
ناطق. وأمثال ذلك مما فيه سلب الصفة عن محل قابل لها؛ لم يكن هذا داخلا 
في قسم تقابل السلب والإيجاب. 

ومعلوم أن هذا خلاف المعلوم بالضرورة» وخلاف اتفاق العقلاءء وخلاف 
ما ذكروه في المنطق وغيره. 


التفريق بين 
المتقابلات. 
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ومعلوم أن مثل هذه القضايا تتناقض بالسلب والإيجاب؛ على وجه يلزم 
منه صدق إحداهما كذب الأخرئ؛ فلا يجتمعان في الصدق والكذب؛ فهذه 
شروط التناقض موجود فيها. 

وغاية فرقهم أن يقولوا: إذا قلنا: هو إما بصير وإما ليس ببصير؛ كان إيجابًا 
وسلبًا. وإذا قلنا: إما بصير وإما أعمئ؛ كان ملكة وعدمًا. وهذه منازعة لفظية» 
وإلا فالمعنئ في الموضعين سواء. 

فعلم أن ذلك نوع من تقابل السلب والإيجاب» وهذا يبطل قولهم في 
حد ذلك التقابل: أنه لا استحالة لأحد الطرفين إلى الآخر؛ فإن الاستحالة هنا 
ممكنةء كإمكانها إذا عبر بلفظ العمئ». 


الخلاف اللفظي لا يغير الحقائق العقلية. 
هذا هو الجواب الثاني» من الأجوبة التي يذكرها ابن تيمية؛ ليرد بها على 
اعتراض الآمدي على الدليل العقلي الذي يقيمه أهل السنة والجماعة؛ لإثبات 
صفات الكمال لله حول ومفاد هذا الجواب: أنه يلزم من مذهب المخالف 
في تفريقه بين تقابل السلب والإيجاب وتقابل العدم والملكة: أننا إذا قلنا: زيد 
إما عاقل وإما غير عاقل» وإما حي وإما غير حي. ألا يكون هذا التقابل داخلا 
في تقابل السلب والإيجاب. 


وبطلان هذا القول مما يعلم بالضرورة؛ فإن هذه الصفات إن سلبت 
فهي مسلوبة عن محل قابل للاتصاف بهاء وإن أثبتت فقد أثبتت لمحل قابل 
للاتصاف بها؛ فكانت قضايا تتناقض بالسلب والإيجاب» على وفق ما عرفوا 
به التناقض بالسلب والإيجاب في كتبهم المنطقية؛ وذلك أن شرط تناقض 
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السلب والإيجاب عندهم: أن تتناقض القضيتان على وجه يلزم من صدق 
إحداهما كذب الآأخرئ؛ فلا يجتمعان فى الصدق والكذب» وهذا موجود فى 
الأمثلة المذكورة؛ فإن زيدًا إما أن يكون حيّاء وإما ألا يكون حيًا؛ فدل على أنها 
ومحاولة المخالف إبطال هذا الرد. من خلال التفريق بين تقابل السلب 
بينهما على أساس أن: 
١‏ - قول القائل: هذا إما بصير وإما ليس ببصير. من باب تقابل السلب 
والإيجاب. 


۲ - قول القائل: هذا إما بصير وإما أعمئ. من باب تقابل العدم والملكة. 

اعتراض لا يفيد شيئًا؛ لأنه اعتراض قائم على منازعة لفظية» لا تغير 
الحققة؛ بدلالة أن المعنى ذ في الموضعين معن واحد» والحكم يقوم على 
الحقائق» لا على المنازعات اللفظية؛ فظهر أنه تفريق باطل. 

بل إن هذا الاعتراض ينقلب على المعترض نفسه» ويبين أنه لا يتصور 
معنئ ما ذهب إليه من أن تقابل السلب والإيجاب يمكن فيه استحالة أحد 
الطرفين إلى الآخرء وأما تقابل العدم والملكة فإنه لا يمكن استحالة أحد 
طرفيه إلى الآخر. بيان هذا: أن بصر زيد يمكن أن يستحيل إلى العمئ؛ على 
آي لفظ عبر به عن كونه بصيرًا. 

لاوالذي يريد شيخ الإسلام أن يصل إليه: أن تقابل هذه الصفات» هو 
من باب تقابل السلب والإيجاب» والدليل: أنه يمكن للصفة أن تستحيل إلى 


ساد 
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الصفة المناقضة لهاء فيمكن للإنسان الحي أن يموت» ويمكن للسمع أن 
يستحيل إلى الصمم» وكذلك فإننا إذا قلنا: زيد بصير. فإنه يمكن أن يستحيل 
بصره إلى العمئ؛ فكانت متقابلة بالسلب والإيجاب. 


ويما أت عله الضيقات قا بالقلب لجاب جب أن يف لله 
جَرَّجَلَالْدُ صفات الكمال؛ لأنه لو لم يتصف بها؛ لاتصف سجاه وتعال بما 


وفهم ما ذكره شيخ الإسلام في الوجه الثاني» سيتجلئ - إن شاء الله - 
إذا فهمنا ما ذكره في الوجه الثالث» الذي يقول فيه: «الوجه الثالث: أن يقال: 
التقسيم الحاصر أن يقال: المتقابلان إما: أن يختلفا بالسلب والإيجاب. وإما 
أن لا يختلفا بذلك» بل يكونان إيجابيين أو سلبيين. 

فالأول هو: النقيضان. 

والثاني: إما: أن يمكن خلو المحل عنهماء وإما أن لا يمكن. 

والآأول: هما الضدان كالسواد والبياض. 


والثاني: هما في معن النقيضين» وإن كانا ثبوتيين كالوجوب والإمكان. 
والحدوث والقدم» والقيام بالنفس والقيام بالغير» والمباينة والمجانبة ونحو 
ذلك ومعلوم أن الحياة والموت» والصمم والبكم والسمع» ليس مما إذا خلا 
الموصوف عنهما وصف بوصف ثالث بينهماء كالحمرة بين السواد والبياض؛ 
فعلم أن الموصوف لا يخلو عن أحدهما؛ فإذا انتفئ تعين الآخر). 


لايصح جعل العدم والملكة مغايرًا للتناقض. 
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لانجد أن شيخ الإسلام يركز في هذا الوجه على إبطال التقسيم الرباعي 
للتقابل» التقسيم الذي يقول به الآمدي متأثرًا بشبهات الباطنية» من خلال 
تقسيم التقابل إلى: 

© أولا: التقابل الذي يختلف فيه المتقابلان بالسلب والإيجاب» بمعنى: 
أنه لا يمكن خلو الموضع من أحدهما أبدَاء مثل: تقابل الموت والحياة في 
زيد» وهذان هما النقيضان. 

© الثاني: التقابل الذي يختلف فيه المتقابلان» بمعنئ: أنه قد يمكن نفي 
الأمرين معّاء وقد لا يمكن نفيهما معّاء وهذا لا يخلو: 

١‏ - أن يمكن خلو المحل عن السلب والإيجاب معّاء وهما الضدان 
كالسو اذ والیاضن. 

۲ - ألا يمكن خلو المحل عن السلب والإيجابء بل لا بد من ثبوت 
أحدهماء مثاله: الوجوب والإمكان» والحدوث والقدم» والقيام بالنفس 
والقيام بالغير» والمباينة والمجانبة» فإن الموجود إما أن يكون واجب الوجود» 
وإما أن يكون ممكن الوجود. وإما أن يكون قائمًا بنفسه» وإما أن يكون قائمًا 
خيره» وإما أن یکوت ایا له واا أن يكون مضا عه 

وهذا النوع الأخير هو ما وقعت فيه الخصومة بين ابن تيمية ومخالفيه» 
فابن تيمية رَمَهُلَنَهُ يذهب إلى أن هذا التقابل داخل في التناقض» أي: من 
تقابل السلب والإيجاب. وأما المخالفون فإنهم يرون أن نفي الحياة والموت 
عن الجدار» أمر ممكن؛ لأنها قد تتقابل تقابل عدم وملكة. 


لاوأما ابن تيمية رَتمَدَنَهُ فيتجه إلى إبطال تقابل العدم والملكة؛ لأنه 
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اتخذ من قبل المخالفين ذريعة لتعطيل نصوص الصفات الإلهية» الأمر الذي 
يرفضه ابن تيمية » الذي يذهب إلى أن تقابل صفات الكمال في حقه عَرَيَجَلَ 
ليس مما يمكن أن يخلو الموصوف عنها وعما يقابلها من صفات النقص؛ 
لأنه لا يمكن للموجود أن يوصف بوصف ثالث بين أحد هاتين الصفتين 
المتقابلتين» كالسواد والبياض» اللذان يمكن أن يرتفعا معّاء وتكون الحمرة 
فة المفوصوفك. 

وبما أن الموجود لا يمكن أن يوصف بصفة ثالثة» بل لا بد من إثبات أحد 
الصفتين المتناقضتين؛ فإن ذلك يدل على أن تقابل العدم والملكة شيء داخل 
في تقابل السلب والإيجاب. 

فعلم أن الموصوف لا يخلو عن أحدهما؛ فإذا انتفئ أحد النقيضين 
تعين الآخر؛ فإما أن يكون الموجود حيّاء وإما أن يكون ميتّاء وإما أن يكون 
بصيرٌاء وإما أن يكون أعمين» وهكذا؛ فكان لا بد من وصف الله جَزَّجَكاْه بأحد 
الصفتين المتناقضتين؛ فظهر صحة عقيدة أهل السنة والجماعة في الاستدلال 
بنفي صفات النقص عنه جَزَّوَََا عل وجوب إثبات صفات الكمال له عَرَيجَلّ. 


ومما يبين أنه لا يصح الاعتماد علئ القول بوجود تقابل العدم والملكة؛ 
لإنكار اتصافه سُبَحَانَهُوتَعَالَ بصفات الكمال» قول شيخ الإسلام: «الوجه الرابع: 
المحل الذي لا يقبل الاتصاف بالحياة والعلم والقدرة والكلام ونحوهاء أنقص 
من المحل الذي يقبل ذلك ويخلو عنها؛ ولهذا كان الحجر ونحوه أنقص من 
الحي الأعمئ؛ وحينئذ فإذا كان البارئ منزمًا عن نفي هذه الصفات» مع قبوله 
لها؛ فتنزيهه عن امتناع قبوله لها أولئ وأحرئ؛ إذ بتقدير قبوله لها يمتنع منع 
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المتقابلين» واتصافه بالنقائص ممتنع؛ فيجب اتصافه بصفات الكمال» وبتقدير 
عدم قبوله لا يمكن اتصافه لا بصفات الكمال ولا بصفات النقصء وهذا أشد 
امتناعًا؛ فثبت أن اتصافه بذلك ممكن؛ وأنه واجب له وهو المطلوب. وهذافى 
غاية الحسن». 

الفاقد لصفة الكمال الممكنة له أفضل ممن يستحيل أن يتصف بها. 


في هذا الوجه نوع اختلاف عما قبله» فإن ابن تيمية في هذا الوجه لا يتجه 
إلئ إبطال القسمة الرباعية للتقابل» كما في الوجوه السابقة» وإنما يتجه إلى 


بنقصان الموجود الذي لا يقبل الاتصاف بصفات الكمال» عن الموجود 
القابل للاتصاف بهاء مع خلوه عنها. 

بمعنئ: أننا لو سلمنا جدلًا بوجود تقابل العدم والملكة» فإن هذا لا يعتبر 
مسوعًا لتبني مذهب المعطلة؛ لأن الموجود الذي يذهب أهل الكلام إلى أن 
الصفات تتقابل في حقه تقابل عدم وملكة» أنقص من الموجود الذي تتقابل 
الصفات في حقه تقابل تناقضء بيان هذا: أن الإنسان الفاقد للبصرء أفضل 
وأكمل من الحجر الأعمئ» الذي يستحيل أن يوصف بالبصر. 

وحينئذ فإننا صرنا أمام أحد احتمالين: 

١‏ - أن نذهب إلى أن صفات الكمال تتقابل في حقه جَزَّجَلَاأُهُ تقابل سلب 
وإيجاب» وهذا ما يوجب تنزيهه عن القول بأنه يمتنع قبوله لصفات الكمال؛ 
ما يعني: الإيمان بقبوله جَرَّجَلَاْهُ لصفات الكمالء وبالتالي: إثبات اتصافه 
عمجل بصفات الكمال بالفعل. 
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۲ - الذهاب إلى أن تقابل الصفات في حقه عَرَيجَلّ من باب تقابل العدم 
والملكة» وأنه عَيَدِجَلّ لا پتصف بالصفات» سواء أكانت صفات كمال أو صفات 
نقص. وهذا الاحتمال ممنوع؛ لأنه يفضي إلى الذهاب إلى أنه سبحانةوتعال 
أنقص من الموجود الذي تتقابل الصفات في حقه تقابل سلب وإيجاب. 

فظهر أنه لا بد من إثبات صفات الكمال لله سبَحَانَهُوتَعَالَ على كل تقدير» 
سواء قدرنا صحة القول بوجود تقابل العدم والملكة» أو قدرنا صحة القول 
بأنه لا وجود لتقابل العدم والملكة؛ فإنه على تقدير القول بوجود تقابل العدم 
والملكةء فإنه لا يصح أن يقال: إن تقابل الصفات في حقه جَزَّجََاأهُ هو من هذا 
التقابل. لآنه يفضي إلى تنقصه سبحانه وتعال . 


وأما الوجه الخامس فإن ابن تيمية يركز فيه على إبطال قول الآمدي 
ومن تأثر به» من خلال الاستدلال اللغوي» والاستدلال العقلي» يقول شيخ 
الإسلام: «الوجه الخامس: أن يقال: أنتم جعلتم تقابل العدم والملكة فيما 
يمكن اتصافه بثبوت» فإذا عنيتم بالإمكان الإمكان الخارجىء وهو: أن يعلم 
ثبوت ذلك في الخارج؛ كان هذا باطلًا لوجهين: 

أحدهما: أنه يلزمكم أن تكون الجامدات لا توصف بأنها لا حية ولا ميتة, 
ولا ناطقة ولا صامتة. وهو قولكم» لكن هذا اصطلاح محض» وإلا فالعرب 
يصفون هذه الحمادات بالموت والصمت. 

وقد جاء القرآن بذلك: قال تعالئ: « ایت يعون من حون للد لا این كا 


رر ت ی سج بوي 


وهم لفوت ا آمو عبر لخي او مايش مروت ايان شرت 4 [النحل:١؟].‏ فهذا في 
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الأصنام» وهى من الحمادات» وقد وصفت بالموت. 


والعرب تقسم الأرض إلئ: الحيوان» والموتان» قال أهل اللغة: الموتان 
بالتحريك: خلاف الحيوان» يقال: اشتر الموتان ولا تشتر الحيوان. أي: اشتر 
الأرض والدورء ولا تشتر الرقيق والدواب» وقالوا أيضًا: الموات ما لا روح 

فإن قيل: فهذا إنما يسمئ موانًا باعتبار قبوله للحياة» التي هي إحياء 
الأرض. قبل: وهذا يقتضي أن الحياة أعم من حياة الحيوان» وأن الجماد 
يوصف بالحياة؛ إذا كان قابلا للزرع والعمارة» والخرس ضد النطق» والعرب 
تقول: لبن أخرس. أي: خاثر لاصوت له في الإناءء وسحابة خرساء. ليس فيها 
رعد ولا برق» وعلم أخرس. إذا لم يسمع له في الجبل صوت صدئء ويقال: 
كتيبة خرساء. قال أبو عبيدة: هي التي صمتت؛ من كثرة الدروع» ليس لها 
قعاقع. 

وأبلغ من ذلك الصمت والسكوت؛ فإنه يوصف به القادر على النطق 
إذا تر كه» بخلاف الخرس؛ فإنه عجز عن النطق» ومع هذا فالعرب تقول: ما 
له صامت ولا ناطق. فالصامت: الذهب والفضة. والناطق: الإبل والغنم. 
والصامت من اللبن: الخاثر. والصموت: الدرع التي إذا صَبّت؛ إذا لم يسمع 
له صوت. 

ويقولون: دابة عجماء وخرساء. لما لا تنطق» ولا يمكن منها النطق في 
العادة ومنه قول النبي صا الع ووس : #العحماء جبار». 


. ۱٤۹٩ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 
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وكذلك ني العمياء» تقول العرب: عمئ الموج يعمي عما. إذا رمئ بالقذئ 
والزبده والأخحمباة: السيل والحمل الهائج. وعمى عليه الأمر: إذا التبس» ومنه 
قوله تعالى: ‏ فَعمیت ممالا 
بعضها: إنه عدم ما يقبل المحل الاتصاف به؛ كالصوت ولكن فيها ما لا يقبل 


A‏ د 


لاء يمين [القصص:57]. وهذه الأمثلة قد يقال في 


الثاني: أن الجامدات يمكن اتصافها بذلك؛ فإن الله سبحانه قادر أن يخلق في 
الجمادات حياة» كما جعل عصى موس حية» تبتلع الحبال والعصي» وإذا في 
إمكان العادات» كان ذلك مما قد علم بالتواترء وأنتم أيضا قائلون به في مواضع 
كثيرة. وإذا كان الجمادات يمكن اتصافها بالحياة وتوابع الحياة؛ ثبت أن جميع 
الموجودات يمكن اتصافها بذلك؛ فيكون الخالق أولى بهذا الإمكان. 

إن عنيتم الإمكان الذهني. وهو: عدم العلم بالامتناع؛ فهذا حاصل ف 
حق الله؛ فإنه لا يعلم امتناع اتصافه بالسمع والبصر والكلام». 
| لا يؤخذ تفسير نصوص الوحي إلا من لغة العرب. 

يمنع ابن تيمية القول بأن تقابل الصفات في حقه جَرَجَلةُ من باب تقابل 
العدم والملكة» لا من باب تقابل السلب والإيجاب» من خلال الاستدلال 
اللغوري والعقلي معًا. 

لاالوجه الأول: المنع اللغوي: 

فيما يتعلق بالاستدلال اللغوي نجد أن شيخ الإسلام يبطل ما ذهب 
إليه الآمدي - متأثرًا بالباطنية - من أن الجماد لا يوصف بأحد الصفتين 
المتقابلتين» ومن ثم فإنه يصح أن يُسلب الصفتين المتقابلتين معَاء من خلال 
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سرد بعض الأدلة النقلية» واللغوية» الدالة على أن الجمادات قد توصف بأحد 
الوصفين المتقابلين» ومن هذا: 

© قوله تعالئ: ولیت يَدَعُودَمِن دون الہ للفو یاوش لقت‎ - ١ 
اتوت مَرد لل وموك يمو #[التحل:91].فالأصنام جمادات» ومع‎ 
هذا فقد وصفت بالموت» وكذلك العرب تقسم الأرض إلئ: الأرض الحية»‎ 
والأرض الميتة؛ فسقط القول بوجود موجودات لا توصف بأحد الصفتين‎ 
المتقابلتين. فإن اعترض على هذا معترض» وقال: إن الأرض إنما تسمل‎ 
مواتا باعتبار قبولها للحياة» التي هي إحياء الأرض. قيل: وهذا يقتضي أن‎ 
الحياة أعم من حياة الحيوان» وأن الجماد يوصف بالحياة؛ إذا كان قابلًا للزرع‎ 
والعمارة.‎ 

۲ - وكذلك الخرس» ضد النطق» والعرب تقول: لبن أخرس. أي: خاثر 
لاصوت له في الإناء» وسحابة خرساء. ليس فيها رعد ولا برق» وعلم أخرس. 
إذا لم يسمع له في الجبل صوت صدئى. ويقال: كتيبة خرساء. قال أبو عبيدة: 
هي التي صمتت؛ من كثرة الدروع» ليس لها قعاقع. 

۳ - الصمت والسكوت مما قد يوصف به القادر على النطق إذا تركهء 
بخلاف الخرس؛ فإنه عجز عن النطق» ومع هذا فالعرب تقول: ما له صامت 
ولا ناطق. فالصامت: الذهب والفضة. والناطق: الإبل والغنم. والصامت من 
اللبن: الخاثر. والصموت: الدرع التي إذا صَبِّت لم يسمع له صوت. 

5 - قد توصف الدابة التي لا تتكلم أصلًا بالعجمة» ولا يمكن منها النطق 
في العادة» ومنه قول النبي صََِنَََنَهوَسَلهٌ: «العجماء جبار). 


أ أ AANA‏ 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 8 رلا ) کار 


4 - العم صفة قد يوصف بها من لا عين له» تقول العرب: عمئ الموج 
يعمي عمئ. إذا رمئ بالقذئ والزبد. والأعميان: السيل والجمل الهائج» 
وعميل عليه الأمر: إذا التبس» ومنه قوله تعالين: «إ فعميت عله انبا يوم 
[القصص:٦٦].‏ 

والمقصد الذي من أجله ساق ابن تيمية هذه الآدلة: إبطال القول بتقابل 
العدم والملكة» بناء على أن الجماد لا يوصف بأحد الصفتين المتقابلتين. 
وهذا ما أراد ابن تيمية إبطاله» من خلال حشد العديد من الآدلة» الدالة على 
أن الجماد قد يوصف بأحد الصفتين المتقابلتين؛ وبالتالي فإنه لا يصح أن 
يقال بوجود تقابل العدم والملكة؛ لآن القول بوجوده يقوم على القول بوجود 
موجوديمكن أن يسلب التقيضين. 

وبما أنه لا وجود لتقابل العدم والملكة؛ فإنه يجب أن يو صف سُبْحَانَهوَتعَالَ 
بصفات الكمال؛ لأن عدم وصفه بهاء يوجب وصفه جَرَّجَكَالُكُ بما يقابلها من 
صفات النقص 1 

لاالوجه الثانى: الدليل العقلى: 
من أن الله سبحانهوتعال قادر على أن يخلق في الجمادات حياة» كما جعل 


عصئ موسي حية» تبتلع الحبال والعصي. 

وبما أنه قد أمكن اتصاف الجماد بالصفات؛ فيكون الخالق أولئ بهذا 
الإمكان» وبما أنه يمكن أن يوصف جَزَّوتَكَا بالحياة؛ فإنه يجب أن تنبت 
جميع صفات الكمال؛ لما تقدم معنا من أن أي صفة كمال أمكن اتصافه 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة 


1 mo 
TEK 
عل بهاء فإنه يجب أن تثبت له» وبعد أن ثبت أنه لاله له حي» فإنه يجب‎ 
أن كيف ها عيقات الكمال الراروة ف اصرف لأ الى 22 بكرن‎ 
كاملا بالاتصاف بصفات الكمال.‎ 

زق سيت الأشارة ارا شي« ماهو مذكور فى هذا الج وذللك فى 
الأصل الأول من الأصلين العظيمين”'. 


3۵ 
کی کہ عر © کے کے سے 
نذا 


وعلئ فرض أن المخالف لا يرضئ بالإمكان الذهني, القائم على أنه 
لا يوجد في الذهن ما يوجب نفي صفات الكمال عنه سبْحانهوتعال» ولكنه 
يشترط العلم بالإمكان الخارجي» فإنه يمكن أن يجاب بقول شيخ الإسلام: 
«الوجه السادس: أن يقال: هب أنه لا بد من العلم بالإمكان الخارجي» فإمكان 
الوصف للشيء يعلم: تارة بوجوده له. أو بوجوده لنظيره. أو بوجوده لما هو 
الشيء أولئ بذلك منه. 

ومعلوم أن الحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام» ثابت 
للموجودات المخلوقة» وممكن لها؛ فإمكانها للخالق تعالئ أولئ وأحرئ؛ 
فإنها صفات كمال. 

وهو قابل للاتصاف بالصفات» وإذا كانت ممكنة في حقه؛ فلو لم يتصف 


بها لاتصف بأضدادها». 


(۱) انظر: ص ۰ - ص ١١1١‏ من هذا الكتاب. 


eA ااا ا‎ Are. 
اا ٤س )|| اام« م‎ 
رلا ب ارده‎ 8 2 


المخالفين في الاستدلال بدليل التقابل علئ وجوب إثبات صفات الكمال لله 
جَرَّجَلَاهُ فإن المخالف قد يعترض على ما ورد في الوجه السابق» ذاهبًا إلى أن 
الإمكان الذهني لا يكفي في إثبات صفات الكمال لله جَلَّوَكَكَاء بل إنه لا بد من 
العلم بالإمكان الخارجي. 

لا وهنا يبين شيخ الإسلام أن إمكان وصف الشيء بالصفات يعلم من 
عدة طرق» هي: 

١‏ - وجود الصفة له بالفعل» دال على الإمكان» بل هو لأنه لو لم تكن 
ممكنة له» لما اتصف بها. 


؟ - اتصاف النظير بهذه الصفات» دال على الإمكان؛ لآن حكم أحد 
المتماثلين مماثل لحكم الآخرء وبما أن الصفة قد ثبتت لأحدهما؛ فإنه يجب 
إثباتها للآخر. 

۳ - كون الشيء أولئ بالاتصاف بالصفة من ذلك الموصوف بهاء مثال 
ذلك: الحياة» فإن اتصاف الخالق جَزَّجَلَاأُكُ بها أولى من اتصاف المخلوق بهاء 
وهكذا بقية صفات الكمال. 

وإذا ما استثنينا الطريق الثاني» فإن البقية أي: الطريق الأول والطريق 
الثالث» يدلان على أنه جَزَوَمَكَاُ موصوف بصفات الكمال؛ فإن الأدلة النقلية 
دالة على أنه جَيَّجَلَاأُهُ موصوف بصفات الكمال بالفعل» والأدلة العقلية دالة 
علئ أن نفي أحد الصفتين المتقابلتين دال علئ إثبات ما يقابله؛ فكان نفي 
صفات النقص مستوجبًا لإثبات صفات الكمال. 


وأما الطريق الثالث؛ فإن المعلوم أن الحياة والعلم والقدرة والسمع 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة مع ا £۲ 


والبصر والكلام» صفات ثابتة للموجودات المخلوقة. وممكنة لها؛ فإمكانها 
للخالق ا أو ويما أنها صفات كمال» يمك اتضافة جد 
ااانه يخي اك ليق تبت له جَزَّوَكََا؛ فلو لم يتصف بها لاتصف بأضدادها. 


وبهذا نصل إلئ الوجه الأخره من الوجوه التي ذكرها شيخ الإسلام في 
القاعدة السابعة» يقول رَجمَدَأَنَُ: «الوجه السابع: أن يقال: مجرد سلب هذه 
الصفات؛ نقص لذاته» سواء سميت عمئ وصممًا وبكمّاء أو لم تسم. والعلم 
بذلك ضروري؛ فإنا إذا قدرنا موجودين: أحدهما: يسمع ويبصر ويتكلم. 
والآخر: ليس ذلك ال بور سي و 
عبد ما تنتفي فيه هذه الصفات» فقال تعالئ عن إبراهيم الخليل: لالم نبد م 
ْم ولا صر ولا ين عنك سينا [مريم:۲٤].‏ وقال أيضا في قصته: + 
كانوأ ينطِفُورت * [الأنبياء:7]. وقال تعالی عنه: 18 قال هل دمعو غوت ادفو © 
آوبتقعوتکہ ایض روت ا الوأ بل وَجَدنَاء نامديك علوم ل ا اك ای 


وو مء A>‏ 2و لوث ےم ر صرح ر ر 


00 اتر وء اباؤڪم اموت 5 ہہ عدو لإ لار كيين [الشعراء:۷۷-۷۲] . 


400 اع اع 5 َس ممه 824 بس وص ووم ےک رە‎ @ ٠ 
وكذلك في قصة موسى في العجل: للم يرو أنه لا لمهم لادم سبِيلا‎ 

ص عر س 5-6 و ٣‏ 5 2 7 ی ھی ی ا را 
ادوه رَكَانوا ليرت 4 ام وقال تعاليل: # وضرب الله مثلا 


a E‏ 0 ا طن 18 ري ےت a‏ ان 


ها أبَجكم لايِمَّدٍ مء وهو ڪل عل موه يشما وهه لا 


0 هل وی e‏ وهو عل صَرََط مسقيو © [النحل:*/]. 
فقابل بين الأبكم العاجز وبين الآمر بالعدل» الذي هو عل صراط مستقيم). 


TS 


006 ۳ r en EKE 
ج ااا ر‎ EY 


لايبطل شيخ الإسلام ما ذهب إليه المخالف من أن تقابل الصفات في 
حقه ا ا 
صفات النقص عنه جَزَّوجَك أن تد تثبت له صفات الكمال. مستندًا إلى قضية نقلية 
عقلية» مفادها: أن مجرد سلب صفات الكمال؛ يستوجب الوصف بالنقص؛ 
فإنه إذا قدر وجود موجودين: 

١‏ - موجود موصوف بصفات الكمال. 

؟ - موجود مجرد عن صفات الكمال. 

كان الأول أكمل من الثاني بدلالة العقل والنقل؛ ولهذا عاب الله 
سبحانهوتعال من عبد الموجودات المخلوقة المجردة عن صفات الكمال» 
قال تعالى عن إبراهيم الخليل: ملم تعب ما لا سم ولا يرول ين عنك سنا 4 
[مريم: 47]. 


وهذا الوجه قد تقدم شرحه وبيانه من قبل . 


لا والمحصل من هذه الوجوه السبعة: أن صفات الكمال وصفات النقص 
تتقابل تقابل السلب والإيجابء فإما أن تثبت صفات النقصء وإما أن تثبت 
صفات الكمال؛ فوجب إثبات صفات الكمال لله جَزَّجَلَالْك؛ِ لأنه الإله الكامل 
الخالق الواهب لصفات الكمال؛ فوجب أن يكون موصوقا بجميع صفات 
الكمال؛ لأنه لو لم يتصف سُبَحَانَهوتَدَالَ بهذه الصفات؛ لكان موصوفا بما 


(۱) انظر: ص ۱۳۷ من هذا الكتاب. 


الفصل الثالث: الخاتمة الجامعة لمان 5 1 


ولو سلمنا جدلا بوجود ما يسمي تقابل العدم والملكةء فإن هذا لا يسوغ ھل 
ONES‏ لأة EN ae ga‏ 
الكمال؛ لأنه غير قابل لهاء أنقص من المو جود المتصف بصفات الكمال» بل الصفات 
إنه أنقص من الفاقد لهذه الصفات» مع كونه قابا لها. الولهية مع 

فوجب إثبات صفات الكمال له جَزَّجَلَاأْهُ على كل تقدير» سواء أكان الحق بوجود 
هو التولك بوجو تقابل العدم والملكقه آم كان القول بورد اا الد صل 
والملكة باط وهلا المنقصود. RT‏ 


emen‏ نمم عر 


9ه 


ره 


re Pre 1 دري‎ 


لآ 5 لوو 
لو سلمنا جدلا بوجود تقابل العدم والملكة؛ فإن الموجود الذي تتقابل 


في حقه صفات الكمال تقابل سلب وإيجاب, أكمل من الموجود الذي 
تتقابل في حقه تقابل عدم وملكة؛ فوجب أن يقال: إن تقابل الصفات في 
حقه سبحانه وتعالى تقابل سلب وايجاب؛ لأن القول بأنها تتقابل في حقه 
سبحانه تقابل عدم وملكة. يجعله أنقص من الموجود الذي تتقابل في 
حقه تقابل سلب وايجاب؛ وعلى هذا فإنه يجب إثبات صفات الكمال لله عز 
وجل؛ لأن نفيها يوجب وصفه سبحانه وتعالى بما يقابلها من صفات النقصٍ | 


عدم إثبات صفات الكمال نقص على كل حال؛ سواء قيل: هذا تقابل عدم 
وملكة, أم قيل: هو تقابل تناقض. والله عز وجل منزه عن كل نقص؛ فوجب 
اثبات صفات الكمال له عزوجل على كل تقدير. 
e‏ 57 9 
أن صفات الكمال ممكنة للكثير من المخلوقات؛ فكان إمكانها لله 
عزوجل من باب أولى؛ فكان تقابلها في حقه سبحانه وتعالى من باب تقابل 
السلب والإيجاب؛ فوجب إثبات صفات الكمال لله عزوجل؛ لأنه لولم يتصف 
بها؛ لاتصف بما يقابلها من صفات النقص الني يجب تنزيهه عنها جل وعلا. 
. لو 
أن ضابط تقابل العدم والملكة عند القائلين به: أنه تقابل يختص بالموجود غير 
القابل للاتصاف بأحد الصفتين المتقابلتين. وهو ضابط منقوض؛ لأنه وردت من الآدلة 
ما تصف الجماد بالموت, وتصفه بالحياة وهكذا في العديد من الموجودات التي وصفت 
بصفات متقابلة, مع أنها عند المخالف مما تتقابل الصفات في حقها تقابل عدم وملكة. 
لا تقابل ساب وايجاب؛ فدل هذا على بطلان قولهم بوجود تقابل العدم والملكة. | 


لا 


ها لوو 
أنه لا يوجد تقسيم حاصر للصفات التي وقع فيها الاضطراب. إلا تقابل السلب 
والإيجاب؛ فوجب أن مذهب المخالفين باطل. 


لا 


ص 

3 دل 

الاضطراب في تحديد الفارق الفاصل بين تقابل العدم والملكة عند من يقول 

به. وبين تقابل السلب والإيجاب؛ فإنه توجد صفات يرى البعض أنها تتقابل 
تقابل عدم وملكة, ويرى البعض أنها تتقابل تقابل سلب وايجاب. 

5 له 


التقابل ينقسم إلى ثلاثة أنواع فقط. وأما تقابل العدم والملكة فيد خل 


في تقابل التناقض. 


1 


| 


د 


القسم الثاني 
الجمع بين الشرع والقدر 


EAS LAS‏ بر 


© حقيقة التوحيد. 

© مقارنة بين عقائد الفرق. 

؛ وجوب إفراد الله سْبحَاُوتَعالَ بالعبادة. 

# حق الرسول صاة 6يوس 

@ فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة 
مخالفيهم. 


ْ 
ِْ 
ْ 
۰ 
٠ 
١ 
: 
ْ 


427 ا بررط ال برط الا بررط ا رط ا بر ا ور ا بر 


rer 


م لاهن ع ! 


ET 6 سوج‎ FO معدم | مجر‎ oa: 


حقيقة القدر عند أهل السنة والجماعة. 


أبرز المخالفين في القضاء والقدر. ا 


قانون السببية بين أهل السنة والجماعة وبين مخالفيهم. 


التحسين والتقبيح بين أهل السنة والجماعة وبين المخالفين. 
مذهب الصوفية في القضاء والقدر. 


الأصول التي يقوم عليها الجمع بين الشرع والقدر. 


î 


"1 


مقارنة بين عقاند الفرق في علاقة القدر بالشرع. 


مقارنة بين عقائد الفرق في التوحيد. 


وجوب إفراد الله سبحانه وتعالى بالعبادة. 


حق الرسول صََِللَءَلوَس0َ. 
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القسم الثانى: | ن الشرء والقد كسم | 
لقسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر EY‏ 


بعد أن ذكر المؤلف رَيمَهُآنَهُ تعالى الأصل الأول الذي خصصه للبحث 
في توحيد الأسماء والصفات» وأقام الأدلة النقلية والعقلية على صحة عقيدة 
آهل السنة والجماعة. أردف بهذا الأصل؛ ليستكمل الحديث على أنواع 
التوحيد الثلاثة» وليبين أنه لا بد من الإيمان بتوحيد الربوبية» أي: إفراد الله 
سَبْحَاَهُوَتعَانَ بأفعاله. مع الإيمان بتوحيد الألوهية» أي: إفراد الله سْبْحَانَهوَتعَالَ 
بأفعال العباد» يقول: «وأما الأصل الثاني وهو: التوحيد ني العبادات؛ المتضمن 
للإيمان بالشرع والقدر جميعًا. 

فنقول: لا بد من الإيمان بخلق الله وأمره» فيجب الإيمان بأن الله خالق 
كل شيء» وربه ومليكه. وأنه على كل شيء قديرء وأنه ما شاء کان وما 
لم يشأ لم يكنء ولا حول ولا قوة إلا بالله» وقد علم ما سيكون قبل أن 
يكون. وقدر المقادير» وكتبها حيث شاءء كما قال تعالی: الم ع ى آله 
يكم ماف الما والذرض إن دل ل ف كناب إن لك عل لله مر 4 [الحح:٠۷].‏ وني 
الصحيح عن النبي صََلدَهعَِيَهوَسَلََ أنه قال: «إن الله قدر مقادير الخلائق» 
قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنةء وكان عرشه على 
الجا 


)١(‏ أخرجه مسلم برقم ۲٠٠۳‏ ولفظه: عن عبد الله بن عمرو بن العاص قال: سمعت- 


FOS‏ جب ایال ا رھ 


ويجب الإيمان بأن الله أمر بعبادته وحده لا شريك له» كما خلق الحن 
والإنس لعبادته. وبذلك أرسل رسله. وأنزل كتبه). 


لا يتحقق الإيمان بالقدر إلا بالإيمان بمراتبه الأربع. 
السبب الذي دعا ابن تيمية لله تعالئ للبحث في هذا الموضوع: أن 
من الناس من لم يفهم حقيقة العلاقة بين توحيد الربوبية وتوحيد الألوهية؛ 
فكان لا بد من إزالة الاشتباه» وبيان أنه لا تعارض بين الشرع والقدر؛ وهذا ما 
أقام ابن تيمية هذا القسم من أجله. 


ماهي 20 لأوهذه الجملة التي ذكرها شيخ الإسلام» متضمنة لمراتب القدر الأربع» 


= رسول الله صََدَّنَهءَلتَهوَسَلَرَ يقول: «كتب الله مقادير الخلائق قبل أن يخلق السماوات 
والأرض بخمسين ألف سنة». قال: «وعرشه على الماء». 


۱ 5 الثاذ ٍ ۱ 3 ١‏ & القد م 


١‏ - الإيمان بالعلم. 

؟- الأيمان بالكتابة: 
- الإيمان بالخلق. 
٤‏ - الويمان بالمشيئة. 


وهي بمجموعها تشكل الركن السادس من أركان الإيمان» التي يجب 
على كل مسلم أن يؤمن بها. 

وكما يجب الإيمان بهذه المراتب الأربع» فإنه يجب الإيمان بأنه لا 
مكلف إلا وهو مأمور بعبادة الله جَزَّحَلَاْك فإنه لم يخلق الجن والإنس إلا 
لعبادته سبْحَاتَهُوَتَعَالَ» وبذلك أرسلت الرسل» وأنزلت الكتب. 

وقد عرف العلماء العبادة» بتعريفات مختلفة الألفاظ. متفقة المعنول» وإن 
كان في بعضها زيادة بيان وإيضاح» يقول البغوي: «العبادة: الطاعة مع التذلل 
والخضوع. وسمي العبد عبدًا؛ لذلته وانقياده»"'. ويقول صاحب المفهم: «أصل 
العبادة التذلل والخضوع» وسميت وظائف الشرع على المكلفين عبادات؛ 
لأنهم يلتزمونها ويفعلونها خاضعين متذللين لله تعالى»". ونص الباجي على 
أن «العبادة: هي الطاعة والتذلل لله متذللين لله تعالئ بإتباع ما شرع»”". 


ر الحافظ أن «المراد بالعبادة: عمل الطاعات» واجتناب 


.4١ تفسير البغوي ج١ ص‎ )١( 
المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم لأبي العباس أحمد بن عمر القرطبي‎ )۲( 
جا ص۱۸۱.‎ 


ANAT. 
جب ایال‎ 
التحقيق هنا أن العبادة: الطاعة مع خضوع».‎ ١ المعاصي»"'. وقال العيني:‎ 
وكل هذه الأقوال المنقولة عن العلماءء وإن اختلفت ألفاظها فإنها تدل‎ 


على معن واحدء وهو التأكيد على أن «العبادة هي: اسم جامع لكل ما يحبه 
الله ويرضاه» من» الأقوال» والأعمال. الباطنة» والظاهرة)”". 


من الشرك 


2002 تعر حي ب دي 
حقيقة وهذه الأوامر التى يجب أن تفعل» والنواهى التى يجب أن تجتنب» 


العبادة بصا * ١‏ 5 5 .4 37 02 8 مر ا 55 1 
)۲( عمدة القاري للعيني ج/ص 1١‏ 7. 
)۳( العبودية لابن تيمية ص9١.‏ 


القسم الثانى: | ن الشرع والقد لاسي | 
لفسم الناني: الجمع بين السرع والقدر E‏ 


€ 

0 0 

[النساء:٤٦].‏ وقال تعاليل: e‏ ك yy‏ 4 
[آل عمران:۳۱]. وقال تعالی: # وسل من اسا ان ا جا فة 
لحن َإلِهَدٌ يُعَبَدُوتَ © [الرُخرف:ه4]. وقال تعالول: #وما أرسلّکا مِن للك من 
سول إلا یی لله هلإال عدون © [الأنبياء:ه١].‏ وقال تعالئ: (# صَرَعَ 
کم من لذبن ما وص پد وسا م e‏ 
أَقمُوأ أليِينَ ولا فوأ فيه گار على الْمُفْرِكِينَ ما ندَهُوهُمَ إِلَعَهِ 4 [الشورئ:"1]. 
وقال تعالئ: 35> کا راکو عاز تر 5-012 
ول هاو مر مه وبيدة ونا ريم امون [المؤمنون:1ه-01]. فأمر الرسل 
CAS EE‏ نسل في الحديث 
الصحبح: إنا معاشر الأنبياء ديننا واحد والأنبياء إخوة لعلات وإن أولى 


IT oy 


وعلئ هذا فإن العبادة لا تكون عبادة مقبولة إلا إن كانت جامعة بين كمال 

الحب لله جلث وكمال الذل له سُبْحَانَهوَتَعَالَ؛ فالحب الخالي عن الذلء 

والذل الخالي عن الحب» لا يكون عبادة؛ ولهذا كانت العبادة لا تصلح إلا لله 
يا 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم 57 5 ولفظه: «أنا أولى الناس بعيسئ ابن مريم في الدنيا 
والآخرة, والأنبياء إخوة لعلات» أمهاتهم شتیٰ» ودينهم واحد). 


فالحب أصل كل عمل من حق وباطل» وهو أصل الأعمال الدينية القائمة 
الأعمال عل مه الله ووسوله ا 

ونما أن العبادة تتضمن كمال الذل والحى لله جلك فلازم هذا: 
كمال طاعته سبْحَانَهُوتَعَالَ؛ لأن من أحب المحبوب» وتذلل بين يديه؛ فلن 
يستكبر عن طاعة أوامره. وقد ذكر رَجمَدُأنَهُ العديد من الأدلة» الدالة على 
وجوب طاعة الله عَرَِجَلَّ» وتبين أن طاعة الرسول صََتَمعََِوَسَََ هي طاعة 
لله جَرَّجَلاْكُ؛ لأن الآيات القرآنية أتت تأمر بطاعته صََََِِعَتَووَسَلَرَ وتبين أن 
الإيمان لا بد فيه من هذا. 


وإن كان إسلامنا قائمًا على طاعة النبي صا التو وسل فليس الإسلام 
خاصًا بهذه الأمة» بل له معنئ عام» يشمل جميع الأديان التي أتئ بها الأنبياء 
ليسكا يقول شيخ الإسلام: «وهذا الدين هو دين الإسلام» الذي لا 
يقبل الله دينا غيره» لا من الأولين ولا من الآخرين؛ فإن جميع الأنبياء على 
دين الإسلام» قال لله تعايئ عن نوح: ([# وال كو تش َل يوه يوه 
NEDE EE‏ 5 
[يونس:1/]. إل قوله: وَأمرت أن اک م الْسْمْلِوِينَ # [یونس:۷۲].وقال 


OE‏ کے ر اس 22س و کے می سوس سو ر فو 
إبراهيم: # ومن رع عن مَلَِ رهم e‏ 
وله فى الأَحْرَوَ كَمِنَ أَلصَبلِحِينَ ل ل ]درب يله َال اشامت تا لایب 
چ ا > 4ه آل داه ل ا عد و ر 
ووصی ہا هعم بيه وَيَعْفُوبُ ي إِنَّ آله أضطقّ کم الدَينَ ف مون إل وَأثر 


yT 


.7 ١8ص انظر: التحفة العراقية فى الأعمال القلبية لابن تيمية‎ )١( 


القسم الثانى: | : الشرء والقد اسيم | 
لفسم الناني: الجمع بين الشرع والقدر EY‏ 


وقال عن موسی: 8 وَدَلَ موي قوم نكم اسم باه له وکوا ن کم 
مُسَلِمِينَ 4 [يونس:184]. وقال في خبر المسيح: # وإ أَوَحَيتٌ إل ألْحوَارِبحنَ أن 
ء اهنوا بى وَبَرَسُولٍ ا EN‏ 55 1 4 [المائدة:1١١1].‏ وقال فيمن 
تقدم من الأنبياء: سك يبا أليببُور ألَذنَ َسَلمُوا ذبن هَادُوأ ‏ [المائدة:؛ 5]. 
وقال عن بلقيس أنها قالت: رس إن طَلَدَتُ قى وََسَلمَتُ مع سُليَمن َرَت 


ا 


لعَلمِينَ © [النمل:؛ 4]) . 


يسرد ابن تيمية العديد من الأدلة الدالة على أن جميع الأنبياء كيه مالسا 
بعثوا بإفراد الله جَزَََاْهُ بالعبادة» وتبين أن هذا هو الإسلام بمعناه العام» 


وآنه الدين الذي كان عليه: نوح» وإبراهيم» وموسئ» وعيسئء وسليمان» 
وجميع من تقدم من الأنبياء عَليْهِمسَامْ فكل هؤلاء الأنبياء عَليْهِماسَلم 
هم وأممهم كانوا علئ دين الإسلام؛ لآن الإسلام هو: الاستسلام لله 
عمجل بامتثال أوامره. واجتناب نواهيه. 


وبما أن الإسلام قائم على التوحيد» فإن من مقتضيات التوحيد: 
ألا يستسلم المرء إلا لله عَرَبَجَلَّ» يقول: «فالإسلام يتضمن: الاستسلام 
لله وحده» فمن استسلم له ولغيره؛ كان مشركاء ومن لم يستسلم له؛ كان 
مستكبرًا عن عبادته» والمشرك به والمستكبر عن عبادته کافر» والاستسلام 
له وحده يتضمن: عبادته وحده. وطاعته وحده). 


لا يقبل من العبادة إلا ما كان لله جميعًا. 


ب وك 


عبد غير 


59 دا 3 م‎ Xe 


لايشير شيخ الإسلام إلى أن الإسلام القائم على كمال الذل» وكمال 
الحب» يتضمن: الاستسلام لله سبحانه وتعال وحده» وهذا يخرج: 


١‏ - من استسلم لله جاه ولكنه مع هذا تذلل وانقاد واستسلم لغير 
الله عَرَجَلَ فإنه لا يكون مسلمّاء بل يكون مشركا؛ لأن التذلل والخضوع على 
وجه العبادة حق لله سُبْحََةوَتَعَالَ» فمن صرفه لله عَيَجَجَلّ وصرفه لغيره من 
المخلوقات؛ كان مشركا. 

۲ - من استكبر ولم يستسلم له عَرَوِجَلَّ؛ِ فإنه يكون كافرًا مستكبراء كما كان 
إبليس كافر ا مستكر ا 

وعلئ هذا فإنه لا بد في الإسلام من الاستسلام لله وحده دون ما سواه. 
والاستسلام لا بد أن يكون بالظاهر والباطن معًا؛ فإن أصل الدين في الحقيقة 
هو الأمور الباطنة» من العلوم والأعمال الباطنة» والأعمال الظاهرة فرع 
لهاء وقائمة عليهاء وهي لا تنفع بدون استسلام القلب وانقياده» يقول النبي 
ص انه وو سام : «الإسلام علانية» والإيمان القلب, وعن ابی هريرة 
قال: «القلب ملك والأعضاء جنوده» فإذا طاب الملك؛ طابت جنوده» وإذا 
خث الملك؟ عیشت جنر ذه . 

ڪڪ Og u‏ 2065 یو کی 
وهذا الاستسلام عام في جميع الآديان السماوية؛ فلا يوجد دين سماوي 


إلا وهو يأمر بالاستسلام لله عَرَيجَلَّه ويأمر بفعل أوامره جلث يقول شيخ 


.۱۲۳۸۱ أخرجه أحمد برقم‎ )١( 


(۲) انظر: التحفة العراقية فى الأعمال القلبية لابن تيمية ص۸٠۳‏ - ص ."١٠١‏ 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر ero‏ ب 


الإسلام: «فهذا دين الإسلام الذي لا يقبل الله غيره» وذلك إنما يكون بأن 
يطاع في كل وقت» بفعل ما أمر به في ذلك الوقت» فإذا أمر في أول الأمر 
باستقبال الصخرةء ثم أمرنا ثانيًا باستقبال الكعبة؛ كان كل من الفعلين 
حين أمر به داخلًا في الإسلام» فالدين هو الطاعة والعبادة له في الفعلين, 
وإنما تنوع بعض صور الفعل وهو وجهة المصلئ. 

فكذلك الرسل دينهم واحد» وإن تنوعت الشرعة والمنهاج» والوجهة 
والمنسك» فإن ذلك لا يمنع أن يكون الدين واحدًاء كما لم يمنع ذلك في 


شريعة الرسول الواحد». 


CS‏ ل ار 
بعد أن ذكر رَجةأللَةُ تعالئ أنه لا بد في دين الإسلام من طاعة الله عل 
في كل وقت» بفعل ما أمر به جَزَّجَكَاْهُ في ذلك الوقت» انطلق من هذا ليثبت أن 
الإسلام هو دين جميع الأنبياء همالس » مستندًا إلى دليل عقلي» يقوم على 
قياس الإسلام العام على الإسلام الخاص» فكما أن الإسلام الخاص عبارة 
عن طاعة الله سبحانة وتعال في كل وقت» بفعل ما أمر به في ذلك الوقت. فإذا 


أمر في أول الأمر باستقبال الصخرة» ثم أمرنا ثانيًا باستقبال الكعبة؛ كان كل 
من الفعلين حين الأمر به داخ في الإسلام الخاص؛ فكذلك الإسلام العام 
هو عبارة عن طاعة الله سُبَحَانَهوََعَالَ في كل وقت» بفعل ما أمر به في ذلك 
الوقت» فإذا تغيرت التشريعات» ونسخ نبي من الأنبياء بعض ما في شرع النبي 
ل الت ا ا 


سي ۱ کا اس ب لا 
RE‏ ع انمي 
9 8 2 پک رلا | یکاہ 


ومما ذكره مستدلا به علیٰ أن الإسلام هو دين جميع الأنبياء یمالسا : 
«والله تعالى جعل من دين الرسل: أن أولهم يبشر بآخرهم» وون ب 


> سس سا مر 


وآخرهم يصدق د ويوؤمن به. قال الله تعالى: EASES‏ 
کے1 ٿث ا ل اود e‏ نظ م سس 2 3 
لما ا يڪم ين جاءَڪم رسول تمرك لما كك ا 
A> 7‏ ر € ساح کو لس E E‏ 


E E‏ و 1 کر صر قالوا آقررتا ال فََشْبَدُوأ وَأنَأ میگ 
ن اهدب [آل عمران:81]. قال ابن عباس: لم يبعث الله نبيا إلا أخذ عليه 
الميثاق؛ لئن بعث محمد وهو حي ليؤمنن به ولينصرنه. وأمره أن يأخذ 
الميثاق على أمته؛ لئن بعث محمد وهم أحياء ليؤمنن به ولينصرنه. 


وقال تعالی: ‏ وَأَرَلناِلِكَ الب باح مُصَّدقَا لما بت يَدَيْهِ مي الح 


ت 


Ca سح ب بر 1 سا دل ا وس كد و‎ >7l 


ا َأَحكم بيهر 
لڪل تلماه KE‏ يم 4 [المائدة:۸٤] e‏ الإيمان متلازماء وكفر 
من قال: إنه آمن ببعض و کفر ببعض. قال الله تعالول: م | CSS‏ 


ی سح > و رے اه > 


بال وساو وَيْرِيِدُوت أن قرفو بين الله وَرسَلو یشووت ا رسعض 


وڪم عض وريد ود ان سدوا بين دك ت سيلا( اتیک هم که يدع 
[النساء:١١٠٠-١١٠].‏ 
و 2 2 ر رص ر ا كت جح a TE‏ 
وقال تعالئ : # أفْمَوّمِيُونَ بِبَعْضِ الْكنبٍ ود تروت بجعض فما جَوَآءْ من 
o‏ 2 رر اقرع ریا د چ 8 عن وعدي فو قد 
يَفْعَلُ ذلك منم إلا ئن الْحَيَؤةَ لديا ووم ألقيكمة يرَدُونَ إل أَسَرِ ألما وَمَا 
أله بعل عم تَكَمَلُونَ )4 [البقرة:٥۸].‏ 


يد يد ا 011 r‏ 
وقد مج د وما أ 


- 


تا وما أ 
2 


0 


ال إِرَهِمَ وَإِسْمعِيلَ وا 7 سح 
حرج ود عر 7 كع 2 ي .غير ع 22 ابت اب aT aa a‏ 
IE ET‏ ون مو عوسی م أو الوت من رَبْهِم لا درق بین أ 2 


8 


د جروج ٣رر‏ چو وو و 2 ع ل 


من ون که مُسَلمُونَ © قن اا یئل اتن اق ئ اق 


القسم الثاني: ا ن الشرع والقد ] 


تاق ف يكن انا يقر لسمِيعٌ اكليم 4[البقرة:٠١٠ [\YY-‏ . فأمرنا أن نقول: 
آمنا بهذا کله ونحن له مسلمون. فمن بلغته رسالة محمد صا OA‏ 
فلم يقر بما جاء به؛ لم يكن مسلمًا ولا مؤمنا؛ بل يكون كافراء وإن زعم 


أن مسلم أو مؤمن). 


No: 


يقوم هذا الاستدلال على الاستدلال بسير الرسل همالس وما ر 
ادي تجوز وما ا ا 


وما ذكره رَمَدلَنَهُ هو المروي عن الصحابة كته فإن ابن عباس 


رها قد قال في تفسير قو له تعالی: #وٳ أحَدَ ام ى لين ما٤‏ يڪم 
س و ضع 


تن مکی یکت 23خ جا رول تمنزة لام يدن بود وار ال 
قرشم وَأَحَذْمُ عل دک ری" الا قرزا قال فأَسْبَدُوأ وأنأ مَعكم ِن اسهد 4 
[آل عمران:١8].‏ لم يبعث الله نبيًا إلا أخذ عليه الميثاق؛ لئن بُعث محمدًا 
صََلنَةءَلِدَهوسَلَهَ وهو حي ليؤمنن به ولينصرنه» وأمره أن يأخذ الميثاق على أمته؛ 
لئن بعث صان لَمُعَََهوسَلرَ وهم أحياء ليؤمنن به ولينصرنه. 

ثم إن شيخ الإسلام انتقل إلى الاستدلال على أن من كفر برسول من 
الرسل؛ فقد كفر بهم جميعًا. والدليل الأول من الأدلة التي ذكرهاء هو قوله 
0 اريك الجن از دا لما برت يت ون الي ونين 

م ل ولا تيم أهواء هم عَم جاك من أَلْحَقٌّ لکل جَعَلَنَا جا 

كم شْرَعَة وَمِنْهَاجَا ‏ [المائدة:4]. فكانت الآية دالة على أمور: 


o 


ر ,و 


م 
2 
يع 


E‏ ااا ا ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
E 2‏ مرا ) یکا ر 


وحي وشرع من عند الله عَرَبِجَلّ. 

۲ - أن القرآن مهيمن على الكتب؛ لأنه الكتاب الذي لا يصير منسوخاء 
ولا يتطرق إليه التبديل والتحريف أبدًا'''. 

ك 
من عند الله عَرَجَنّ وأما من قال: أؤمن ببعض القرآن وأكفر ببعض. فقد كفر 
بالجميع؛ لأن تكذيب النبي ءوسل في بعض ما جاء به؛ تكذيب له 

صلم في الكل . 

ثم واصل لَه ذكر النصوص القرآنية» الدالة على أنه لا بد من الإيمان 
بجميع ما جاء به الرسول وََِلََهءلَوِوسَلَه وأن من آمن ببعض» وكفر ببعض؛ 
فهو في الحقيقة كافر» قال تعالئ: ومنو بجع الككب کرب 
بی كما 11 عن ل 5 م ا رئ ق الجر ا و E‏ 
رون إل اشد الْمَدّاب و مالل فل ما تَحَمَلُونَ © [البقرة:٥۸].‏ 

وكما أن المرء لا يكون مؤمنا إلا إن آمن بجميع ما أتئ به 
ایوس فإنه لا يكون مسلمًا إلا إن آمن برسل الله عَرَّقِجَلٌ جميعًاء و 
CS‏ لاو 0 
هسم وَإِْمَِيلَ وَِْحَقَ ويَعَفُوْب وَالَسْبَاي ومآ أو مُوسى وعیسیٰ وما ون اليو من 
ديهم لا درق بین حل نهم وض له مُسَلِمُونَ © [البقرة:15] . 

لا والمراد بالإيمان هنا: الإيمان الإجمالي» وأما الإيمان التفصيلي فإنه 
لا يكون لازمّاء إلا في شريعة نبينا محمد صََََهعلدِوسََر التي يجب على كل 


."ا/١ انظر: تفسير الرازي ج7١ ص‎ )١( 


القسم الثانى: | : الشرء والقد مسيم | 


ا ل ل ل ال يي 
أن تعلم ما أتئ به نبيها ص هيوسم من شرع. قال تعالى: قن !مَأ بيعل 
ما انتم يو مَقَدٍ 50 ون َو اهم في شِقَاقٍ TEE‏ هو ال 
ا ا ا 


بلغته رسالة النبي وسل ولم يقر بما جاء به؛ لم يكن مسلمًا ولا مؤمنا. 


وأما من لم يؤمن بما هو فرض عليه؟ فإنه لا يكون قد امتثل أمر الله عَجَلَ. 
يقول شيخ الإسلام: «كما ذكروا أنه لما أنزل الله تعال: # ومن يبتع عير 
ال دينا فلن قبل ينه وهو ق ار ين الكسيخ © ذال ماو قالت 
اليهود والنصارئ: فنحن اده فأنزل الله: ونه عل الَا حح الْسَدَتِ مَنِ 
سطع ليه ملا وم كران لَه عن لوين [آل عمران:۹۷]. فقالوا: لا نحج. 
فقال تعاليل: # ومن كَمَرَ ِن ال let GE‏ 

ENN N‏ عياده من سح البيت» 
كما قال صد اليوش : «بني الإسلام عل خمس: : شهادة أن لا إله إلا 
الله وآن محمدا رسول الله. وإقام الصلاة» وإيتاء الزكاة» وصوم رمضان» 
وحج البيت»'. ولهذا لما و التي صَبَأَلَنََبيَوِوَسَلَ بعرفة» أنزل الله 
تعالئ : الوم الت کم بدك ومنت یکم يت وََضِيتٌ کم الاسم ريا 4 


. )]٠:ةدئاملا[‎ 


لا يكون الكتابي مسلمًا إلا بإيمانه بأركان الإسلام. 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم ۸ ولفظه: «بني الإسلام على خمس شهادة أن لا إله إلا الله 
وأن محمدا رسول الله وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة» والحج. وصوم رمضان). 


هم ا r‏ 
1 55 ع ا الاك 


ما ذكره شيخ الإسلام في التدمرية» مذكور في تفسير الطبري» الذي ذكر 
مؤلفه أن أهل كل ملة ادعوا أنهم هم المسلمون لما نزلت هذه الآية» فأمرهم 
الله بالحج إن كانوا صادقين؛ لأن الحج من أركان الإسلام» فامتنعوا وحج 
المسلمون؛ فأدحض الله بذلك حجتهه""'. 


وعلئ هذا يقوم فهم الخلاف الذي وقع بين العلماء» والذي يقول ابن 
تيمية في ذكره وترجيح الحق فيه: «وقد تنازع الناس فيمن تقدم من أمة 
موسئ وعيسئء هل هم مسلمون؟ آم لا ؟ وهو نزاع لفظي؛ فإن الإسلام 
الخاص الذي بعث الله به محمدًا صََِنَهعَتَِوَسَلَ المتضمن لشريعة القرآن» 
ليس عليه إلا أمة محمد صالة 6يوس والإسلام اليوم عند الإطلاق يتناول 
هذاء وأما الإسلام العام المتناول لكل شريعة بعث الله بها نبيا من الأنبياءء 
فإنه يتناول إسلام كل أمة متبعة لنبي من الأنبياء». 


لم يبعث نبي إلا بالإسلام. 


يشير رجألل إل أن الخلاف في هذه المسألة خلاف لفظي؛ لأنه قد يراد 
بالإسلام أحد أمرين: 
١‏ - الدين الحق النازل من عند الله عَرََجَلّ على نبي من الأنبياء. 
- الدين الذي بعث به نبينا محمد صوصل 
وبذلك يكون النزاع في الأمم السابقة نزاعًا لفظيًا؛ فإنه لا يكون على 
الإسلام الخاص الذي بعث الله به محمدًا صَََِلَتَهعَيتِوَسَلَرَ إلا أمته» وهذا هو 


. ٥٥٥ص انظر: تفسير الطبري ج‎ )١( 


القسم الثانى: | : الشرء والقد مي | 
لقسم الناني: الجمع بين السرع والقدر TH‏ 


معني الإسلام اليوم عند الإطلاق» قال اووس : «والذي نفسي محمد 
بيده» لا يسمع بي أحد من هذه الأمة: يهوديء ولا نصراني» ثم يموت ولم 
يؤمن بالذي أرسلت به؛ إلا كان من أصحاب النار»'. وأما الإسلام العام 
فإنه يعم كل من عبد الله جَزَّجََالُهُ عل وفق شريعة نبي من الأنبياء عَليْهملتَك؛ 
فيدخل فيه أمم الأنبياء جميعًاء قبل موسئ وعيسئ عَلِيهِمَاسَكام أو بعدهما. 


ومما يبين أن الخلاف في هذا خلاف 0 العام» والإسلام 
الخاص» قائم على أصل واحدء وهو إفراد الله سبحانةوتعال بالتوحيد. يقول 
شيخ الإسلام: «ورأس الإسلام مطلقا: شهادة أن u‏ إلا الله وبها بعث 
جميع الرسلء كما قال تعاليل: « وقد بَا ف كل مرولا أن ابوا 
اکر دوت # [النحل :]. وقال تعالا: توما رسلا من نلک من 


يَسُولٍ إلا زیی لله آنه ل لهه أَنأْمعَبُدُونِ 4 [الأنبياء:ه؟]. وقال عن الخليل: 
«( دارهم لای ومد ای بسا عدو )رل الى مَطرَن فَإنّهُ سَيَهُرِينِ 

ا عله درجمو % [الرُخرْف:077]» وقال تعالی عنه: 
کک اکت عدون 2 اشد لدعي م عدو ارب 
لْعَلِيينَ؟ . وقال تعالئ: «#مَدَكَنتَ لک - 0 ویک ایت مش اا 
لقوم یراتا ہروا منک وھا ہدوت من دون أله کفرا یک ویدا ناويك الْعداوة ومسا 
بدا حى نموأ بار وده [الممتحنة:4]. وقال: e‏ 52000057 
أَجَعَلْنَا من دون اَن ءَالِهَدٌ يعَبَدُوتَ © [الرُخرْف:4] # وَسَكَلٌ مَنَ أَرسَلَنَا اتسنا من قَبلِكَ من 


وو ا اا د .»م ةج رورمو 


جعلتا من دون يمن عالهة يعبدون © [الرُخْوُف:ه4]. 


(۱) أخرجه مسلم برقم ٠٣۳‏ . 


فكانة 
التوحيد في 
الإسلام. 


وذكر عن رسله: کنوح» وهود» وصالح» وغيرهم أنهم قالوا لقومهم 
ادوا آله ما کک نإ ر بره 4# [الأعراف :]. وقال عن آهل الكهف: 0 6 


دق مرت ی مع ی لظ وا تب ع ا ورك 
نقص عليّك باهم يالحيّ م فتية ا يربهم وزد تهر هَُدَى 0( وریطتا عل 
وو عرض EE‏ 


بهم إِدْ ام قفالا را رث الوت وألأرض لن تَدَهُوَْ من دونه إلا قد كأ 
ا هلوا AT EEE‏ ولا يَأ عليه م ساط 
بان فَمَنَ أطلم يمن اف فير على الله كبا 4% [الكهف:"١‏ -165]. وقد قال سبحانه: 
« 6 ا لمران قر بو- عفر ما مورت کرلک لس یکا [النساء:5١1].‏ ذکر 


ذلك في موضعين من كتابه). 


لا اجتهاد مع النص أو الإجماع. 
هذه الآيات نصوص صريحة» تبين أن جميع الأمم المتبعة للأنبياء 
عَليهمالَامُ داخلة في مسمئ الإسلام؛ لأن جميع الرسل بعثت بشهادة ألا إله 
إلا الله؛ فكان الجميع متفقا في أصل الدين» مؤمنا بأنه لا إله إلا الله. 
الب مسو سسا ابس و 
سجاه وتال e‏ ومنهم: e‏ وهود» وصال إبراهيم» رت من 
الأنبياء همالسا . 


والشرك الذي بُعث الأنبياء لهاسم بالتحذير منه» هو أن يجعل مع 
الله عرجل ندا صر ف له من العباداث ما لا يجوز أن تصرف إل لله جخ 
ولهداالشرك صورء متها ما ذكره اين تبعية يقوله: «وقد بين فى كتابه: الشرك 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر ۳ ٤‏ ا 


بالملائكة» والشرك بالأنبياء» والشرك بالكواكبء والشرك بالأصنام» 
وأصل ا e‏ 0 


e e 3‏ عقي 
25 4 [التوبة:1١].‏ 
وقال تعالئ: لذ َل آل ىنمي أت فت لايس يدوو 
ا CR O‏ ل لے آنآو ما ایس لى بح إن کت فاه َد 
E r E a‏ إِنَّكَ أنت علم اعيوب ©) مافلّت لم 
ااا بدن أعبدوأ ET e‏ وقال تعالول: م 


ا € وء مسو 00 ع عرض د اا ا 
ن ل أن r‏ أله أ كتنب والحكم والن بو والثبوة ثم کک ا 


.2 0 5 52 ورا م صمح کک ر a‏ 
ون دون آلو ولون نوا بلنيكن وا ينافك شه كك لغ ددرسون وَل 
i2‏ وأ کک ر 6 2 سر روم < 2م > ت 
امرك أن دوا اكه والب 1 امت LOE‏ 


عمران:۸۱-۸۰]. 

فبين أن اتخاذ الملائكة والنبيين أربايًا كفر» ومعلوم أن أحدًا من الخلق 
لم يزعم أن الأنبياء والأحبار والرهبان والمسيح ابن مريم شاركوا الله في 
خلق السموات والأرضء بل ولا زعم أحد من الناس أن العالم له صانعان 
متكافئان في الصفات والأفعال» بل ولا أثبت أحدٌ من بني آدم إلها مساويًا 
لله في جميع صفاته» بل عامة المشركين بالله مقرون بأنه ليس شريكه مثله. 
بل عامتهم يقرون أن الشريك مملوك له سواء كان ملكا أو نبا أو كوكبًا 
أو صنمّاء كما كان مشركو العرب يقولون في تلبيتهم: لبيك لا شريك لك 
إلاشريكا هو لك تملكه وما ملك. فأهل رسول الله وسار بالتوحيد 


Are‏ | أ ار 
با ٤س‏ )|ام اام م 
2 ا “رلا ) ارده 


وقال: «لبيك اللهم لبيك, لبيك لا شريك لك لبيك» إن الحمد والنعمة لك 
والملك» لا شريك لك. 


E 
ورد تعريف الشرك عل لسان الرسول اعيو فقد روئ عبد الله‎ 
ابن مسعود رَوَوَلنَهُعَنْهُ أن رجلا قال: يا رسول الله أي الذنب أكبر عند الله؟ قال:‎ 
«أن تدعو لله ندا وهو خلقك)"". والند لغة: النظير والمثيل”". فكان الشرك:‎ 
. أن يجعل لله عَرَعِجَلّ نظيرًا فيما يجب أن يفرد به سبْڪانهوتعال‎ 


فكل من عبد الله سْبْحَاَهُوَتعَالَء وعبد غيره من الموجودات؛ فقد وقع في 
الشرك» سواءً أكان المعبود حجرًا من الأحجارء أو شجرة من الأشجار» أو 
ولامن الآولبات أو ملكامن اللاك أونيا من الا ا 

والسبب في كونه قد وقع في الشرك: أن العبادة حق الله عمجل وحده. 
فمن عبد غيره معه؛ فقد جعل له جَيَّجَلالْهُ ندَا؛ فيكون واقعًا في الشرك. 

وهذا ما كان عليه السلفء الذين كانوا يقررون أن الشرك قد يقع في توحيد 
الألوهية. ولكن الحال قد تغير بعد أن ظهر من اشتغل بعلم الكلام» فإنهم لما 
أوغلوا في الرد على الفلاسفة بالأساليب العقلية» معرضين عن الآدلة النقلية» 
توهموا أن الشرك لا يكون إلا في توحيد الربوبية؛ وذلك بسبب اشتغالهم بالرد 
على الفلاسفة القائلين بقدم العالم. 


.۸٦ ومسلم برقم‎ ۷٥۳۲ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 
.١١85 ومسلم برقم‎ 04١15 أخرجه البخاري برقم‎ )۲( 


القسم الثانى: | ن الشرء والقد كم 4م | 
لفسم الناني: الجمع بين السرع والقدر £ 


فأخذ ابن تيمية في التأكيد على أن الشرك لا ينحصر في القول بقدم 
العالم» أو الذهاب إلى وجود خالق غير الله عَرَيجَنّه مؤكدًا على أن الشرك 
قد يكون في الألوهيةء مستدلا بالسيرة النبوية» وحال العرب الذين بعث فيهم 
النبي ءوسلو فإن شركهم إنما كان بما اتخذوه من وسائط» زعموا أنها 
تقربهم إلى الله زلفئ» فإنهم كانوا يقولون في تلبيتهم بالحج: 
لبيك اللهولبيك لبيك لا شريك لك 
لاا اك مو نك كملكة ويافلكة”. 

فدل حجهم البيت العتيق» مع ما في تلبيتهم من ألفاظ» على أنهم يقرون 
بوجود الله جَرَّجَكَالْكُ فلما لم يدخلهم هذا في الإسلام؛ علمنا أن شركهم كان 
في نوع آخر من أنواع التوحيد» وهو زعم وجود شريك لله عَرَجَجَلّ في العبادة. 


۵١ 
E E حك مكحي وح ل‎ 
لذأ‎ 


ثم انتقل إلى ذكر دليل آخر» يبين أن الشرك ليس محصورًا في اعتقاد 
وجود خالق غير الله عَرََجَلَّه فقال: «وقد ذكر أرباب المقالات ما جمعوا 
من مقالات الأولين والآخرين ني الملل والنحل والآراء والديانات» فلم 
ينقلوا عن أحد إثبات شريك مشارك له في خلق جميع المخلوقات, ولا 
مماثل له في جميع الصفات» بل من أعظم ما نقلوا في ذلك قول الثنوية. 
الذين يقولون بالأصلين, النورء والظلمة» وأن النور خلق الخيرء والظلمة 
خلقت الشر. ثم ذكروا لهم في الظلمة قولين: 

أحدهما: أنها محدثة؛ فتكون من جملة المخلوقات له. 


)١(‏ انظر: البداية والنهاية لابن كثير ج۲ ص۲۸۹. 


دا ا 5 ا 


والثاني: أنها قديمة» لكنها لم تفعل إلا الشر؛ فكانت ناقصة في ذاتها 
وصفاتها ومفعولاتها عن النور). 
ل ا 

ارق بي عا الدليل وبين سابقه هو من حيث العموم؛ إذ هذا الدليل 
يبطل حصر الشرك في الربوبية بناءً على أنه لم يوجد في الأمم من أثبت وجود 
خالق مماثل لله سُبْحَانَهوَتَعَاقَ في الفعل» وبما أن الأنبياء عَلَيْهمااسَكَمْ كانوا 
يبعقون كلما ظهر الشركك إل أن عنمت المبوات بنبوة نبينا ع اة و؛ فإن 
هذا يدل علئ أن الشرك ليس محصورًا في الربوبية؛ لأنه لو كان محصورًا في 
الإيمان بوجود رب مماثل لله عَرَيجَلّ في الأسماء والصفات» أو في الإيمان 
بوجود خالق يخلق كما يخلق سبحانةوتعَال؛ لما وجد في الأرض مشرك 
وهذا القول ظاهر البطلان؛ بدلالة بعث الرسل عَليّهمآلتَكَمُ بالنهي عن الشرك. 

لاثم إنه رَحمَهُآنَهُ أشار إلى أن أعظم ما نقل من صور الشرك في الربوبية 
هو: قول الثنوية بالأصلين: 

١‏ - النور الذي يرئ الثنوية أنه خلق الخير. 

؟ - الظلمة التي يرئ الثنوية أنها خلقت الشر. ثم هم في الظلمة على قولين: 

أ - أنها محدثة؛ فتكون من جملة المخلوقات التي خلقها النور. 

ب - أنها قديمة» ولكنها لا تفعل إلا الشر؛ فكانت ناقصة في ذاتها وصفاتها 
ومفعولاتها عن النور" . 


)١(‏ انظر: الملل والنحل للشهرستاني ج١1‏ ص۳٤۲‏ وكتاب الأربعين في أصول الدين 
للرازي ص١77.‏ 
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وبعد هذا e‏ پود الإسلام ا الاستدلال بحال العرب 


الألوهية: فيقول: «وقد 3 سبحانه عن المشركين من إقرارهم بأن الله 
خالق المخلوقات ما بينه في كتابه» فقال: # وین سَأَلْتَهُممَنْ حَلَقَ لسوت 
والدرض لقو أ اه فل أ ا آل إِنّ اراد الله صر هل هَن 
كشْفات رود أو اح ب ل رك TNT Re‏ ا لَه 
تول الْمَتَوَكلُونَ © [الزمر:۳۸]. وقال تعالئ: « قل لي الس من كا إن 
سر نكر 1 سیول يد ل ا فل من رب الوت 
اتی رٹ الصزش ایی( سروت رامل أكلالترت © نايد 
57 اتر e‏ تامو س 1 
فل قاف حورت € ليم قوله: :ماتخ د اله ین ور وما گات ممه من إل إذا ذهب 
oT‏ عل بض سبحلن أو عمًا يورت [المؤمنون:41-84] 
وقال: 8 و مایمن کا رهم بال الاو م 


e 


وهم مشرد ره € [بوسف:4]1:5, 


1 تحقيق التوحيد قائم على تحقيق أنواعه. 
EN‏ أن العرب الذين بعث فيهم النبي مله او 
كانوا مقرين بأن الله جَزَّجَلَالُهُ هو من خلق السماوات والأرض» وخلق العرش 
العظيم» ومن يملك الضر والنفع؛ فكان هذا دالا على أنهم لا ينكرون وجود 
الله َكَل ومع هذا فإن النبي صا َمعَِوسَلرَ حكم عليهم بأنهم من أهل 
الشرك؛ فدل علئ أن الشرك ليس محصورًا في توحيد الربوبية؛ وظهر أن 
شركهم كان في توحيد الألوهية. 


تست | ب ال | اس قرا ہے 
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وبظهور الصورة الشركية التي وقعت فيها أغلب الأمم السابقة» كما وقع 
فيها القوم الذين بعث فيهم صرإلةَيَِوَسَلمَ؛ يصل ابن تيمية إلى النتيجة التي 
أراد أن يقررها من خلال استدلاله: «وبهذا وغيره يعرف ما وقع من الغلط 
في مسمئ التوحيدء فإن عامة المتكلمين الذين يقررون التوحيد في كتب 
الكلام والنظرء غايتهم أن يجعلوا التوحيد ثلاثة أنواع: فيقولون: هو واحد 
في ذاته لا قسيم له وواحد ني صفاته لا شبيه له وواحد ني أفعاله لا شريك 


له» وأشهر الأنواع الثلاثة عندهم هو الثالث» وهو: توحيد الأفعال» وهو 
أن خالق العالم واحد» وهم يحتجون على ذلك بما يذكرونه من دلالة 
التمانع وغيرهاء ويظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب. وأن هذا هو معنئ 
قولنا: لا إله إلا الله. 

حت قد يجعلوا معن الإلهية القدرة عل الاختراع. ومعلوم أن 
المشركين من العرب الذين بعث إليهم محمد صَِإِلنَتَعَيَووَسََ أولاء لم 
يكونوا يخالفونه في هذاء بل كانوا يقرون بن الله خالق كل شيء» حتئ إنهم 
كانوا يقرون بالقدر أيضًاء وهم مع هذا مشر کون» وقد تبين أن ليس في العالم 
من ينازع في أصل هذا الشرك, ولكن غاية ما يقال: إن من الناس من جعل 
بعض الموجودات خلقا لغير الله» كالقدرية وغيرهم» لكن هؤلاء يقرون 
بأن الله خالق العبادء وخالق قدرتهم» وإن قالوا: إنهم خلقوا أفعالهم». 

إذة فالهدف لى سردا الاحداث تاریخ انما هو بان لخاط كللامي في 
مسمئ التوحيد؛ فإن من الأخطاء الكلامية: تقسيم التوحيد إلى ثلاثة أنواع» 
هي: 
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القسم الثاني: الجمع بين الشرعوالقاد 5433و 


١‏ - توحيد الذات» بمعنئ أنه جرَجَللةُ لا قسيم له. وهذا المعنئ يدل عليه 
اسمه سْبَحَاتَهُوَتََالَ: الصمد» ولكن أهل الكلام توسعوا في هذاء وأدخلوا فيه 
نفي الصفات. 

۲ - توحيد الصفات» بمعنی أنه لا شبيه له سښحانه وتعَال . 


۳ - توحيد الأفعال» بمعنى: أن خالق العالم واحد. 

وهو تقسيم باطل لما يلي: 

١‏ - أنها قسمة لم ينص عليها دليل» ولم تقم على استقراء لنصوص 
ا 00 
صا yy‏ کیاد 
وبين أممهم إنما كانت في توحيد الألوهية. 

۳ - أنهم جعلوا معنئ الإله: القادر على الاختراع» وهذا شيء تمنعه لغة 
العرب» التي تبين أن الإله هو المعبود""". 

5 - أنهم أدخلوا نفي الصفات في مسمئ التوحيد» وهذا شيء يمنعه 
إجماع سلف الأمةه ويمنعه العقل. الذي يؤكد علئ أنه لا بد لكل موجود 
من صفات يمتاز بها عن غيره من الموجودات» وإثبات هذا لا يتعارض مع 
الو خيدة لآنه كوت من معت التوتحيد: إقراد الله ج بالكمال المطلق 
في هذه الصفات» مع الإيمان بأنه لا ند له في الاتصاف بشيء منها. 


)١(‏ انظر: لسان العرب لابن منظور ج7١01‏ ص۷٦٤‏ والقاموس المحيط للفيروزآبادي 
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وعلئ التقسيم الكلامي للتوحيد» قام غلط آخرء وهو الإغراق في توحيد 
الأفعال» واستنفاد الجهد والوقت في إثبات أن الله جَزَّجَكَاْهُ خالق العالم» 
وأنه لا خالق غيره سْبَحَانَهُوَتَعَالَ وهي عقيدة اشتهر الاستدلال عليها بدليل 
الحدوث الكلامي» الذي مر معنا مناقشته» وا 

N يها علو عد ةعارد كرؤله من‎ a a, 
وما ظنوه من أن هذا الدليل هو معنئ قوله سُبَحَانَهوَتعَالَ: # لَوكانَ فما الم‎ 
أله لتا 4 [الأنبياء:؟7] »وهو دليل يقوم عل ذكر جميع الاحتمالات العقلية‎ 
الحاصلة في حال تعدد الخالقين» ثم إبطال ما كان منها باطلا؛ فينتج عن هذا:‎ 
أنه لا خالق إلا الله عَرَبَجَلّ.‎ 

لاوممن قام بنظم مقدمات هذا الدليل نظمًا صحيحًا: شيخ الإسلام 
الذي ب بین أنه لو قدر ربان؛ فإن اختلافهما جائز » بل هو شيء لا بد منه» وعن 
هذا الاختلاف ستنشأً احتمالات عقلية ثلاث» هي: 

الاحتمال الأول: أن يوجد مرادهما جميعًاء وهذا ممتنع لذاته؛ لأنه يلزم 
منه اجتماع النقيضين؛ فإنه قد يريد أحدهما إماتة زيد» ولا يريد الآخر هذا؛ ولا 
بد من تحقق مراد أحدهما فقط؛ لأن الموت والحياة لا يجتمعان. 

الاحتمال الثاني: ألا يحصل مرادهما جميعًاء وهذا يلزم منه عجز كل 
منهماء وهو مع مناقضته للربوبية» باطل عقلا؛ لآن المحل الواحد لا يخلو من 
أحد القسمين المتقابلين» كالحركة والسكون» والحياة والموت. 

الاحتمال الثالث: أن يحصل مراد أحدهما دون الآخر؛ فلزم أن يكون هو 
الرب القادرء وأما الآخر فبطل القول بربوبيته. 

لاولا يمكن أن يقال: إن إرادتهما لن تختلف. لأن الاختلاف من لوازم 


کون كل منهما قادرًا مريدّاء ولو سلمنا بإمكان اتفاقهما في الآخرة» فإننا نمتنع 
أن يكون نفس ما فعله أحدهما نفس مفعول الآخر. فإن استقلال أحدهما بالفعل 
والمفعول يمنع استقلال الآخر به؛ لأنه لا بد أن يكون مفعول هذا متميرًا عن 


م وبر 


5 2 ع سم روو 
مفعول هذاء وهذا معنی قوله تعالی: #إإذا ذه ب إو يِمَاحَلَقَ % [المؤمنون:۱٩].‏ 
ووجه ذهاب كل إله بما خلق: أنه لا يجوز أن يتوارد خلق خالقين على 
مخلوق واحد؛ لآن ذلك لا يخلو: 

١‏ - أن يكون لعجز أحدهما عن الانفراد بخلق بعض المخلوقات؛ فاحتاج 
إلى الرب الثاني لمعاونته» وهذا يتناف مع كون الأول ربًا؛ لآن الرب لا يكون ربًا 
إلا إن كان موصوفا بالكمال الذي لا نقص فيه» ومن هذه الصفات: القدرة التامة. 

” - أن تكون لكل رب منهما قادرة تامة على خلق ما يخلق؛ فتكون مشاركة 
الثاني تحصيل للحاصل» وهو محال؛ لأنه متئ كان فعله تحصيل حاصل كان 
وجوده وعدمه سيان؛ وهذا يتناف مع كونه ربًا؛ لأنه سيكون عاجرًا عن فعل 
بعض المفعولات» ممنوعا عن التصرف في مخلوقات غيره» وهذا يستلزم 
المحال؛ لأن الإلهية تقتضى الكمال لا النقص” . 

لاولا يجوز أن يقال: لم لا يكون كل منهما تام القدرة بشرط ألا يفعل 
الآخر معه. لآن تعليق القدرة بعدم فعل الآخر يتعارض مع القول بالقدرة 


التامة؛ إذ هو يستوجب ألا يكون الرب قادرًا بقدرة هي من لوازم ذاته» بل إن 


بقدرة مكتسبة من الآخرء وإذا لم يكن القادر قادرًا بنفسه؛ امتنع أن يجعل غيره 
قادرًا بطريق الأولئ» ومتى ما كانت قدرة كل إله موقوفة على قدرة الآخر؛ فلن 


(۱) انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ج14 ص 7056 - ص5 750. 


( انظر: التحرير والتنوير لابن عاشور ج8١‏ ص45 - ص15. 


كبك كان 
الإيمان 
بالقدرة 


ب ااا ا ابا 
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يوجد فى الوجود حادث؛ لأن كل إرادة ستكون موقوفة على إرادة قبلهاء وهذا 
هو الدور القبلي الممنوع» وبما أن الحوادث موجودة مشهودة؛ فإنه يدل على 
وجود القادر بنفسه؛ ودل عا أنه قادر واحد ا ا 


وكون هذا الدليل صحيحًا في ذاته» مستقيمًا في مقدماته» لا يستلزم صحة 
المنهج الكلامي في الاسهاب في الحديث عن توحيد الربوبية» مع الإخلال 
بتقرير مسائل توحيد الألوهية. 

والسبب في تشعب الكلام الكلامي في توحيد الأفعال» وكونه أشهر 
أنواع التوحيد عندهم: أن علم الكلام إنما نشا أول ما نشا للرد على الفلاسفة» 
خصوصًا في قولهم بقدم العالم. فكان هم علماء الكلام: إثبات أن العالم 
مخلوق مفعول لله جَزَّجَلَاأهُ؛ فاستغرق البحث في أفعال الله عَرَِجَلّ حيرا كبيرًا 
من مؤلفاتهم الكلامية. 

وقد وصل اهتمامهم بإثبات خلق الله سُبْحَانَهوََعَالَ للعالم» إلى جعل 
الإيمان بخلق الله جَيَّجَكَاأْهُ للعالم هو معني لا إله إلا الله. وبطلان هذا مما 
يعلمه كل من اطلع على سيرة النبي توس فإنه لما أخذ في دعوة 
قومه إلى الإسلام؛ لم يكن الخلاف بينه وبينهم في إثبات خلقه عمجل للعالم؛ 
فإنهم لم يخالفوا في هذاء بل كانوا يقرون بأن الله خالق كل شيء» وهو إقرار 
لم يخرجهم من الشرك؛ فظهر أن النزاع بينه صََِلَعَبَهِسَلهَ وبين هؤلاء إنما 
كان في توحيد الألوهية؛ بسبب المعبودات التي تقربوا بعبادتها إلئ الله 
a‏ 


.55 انظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ج۹ ص۲٦۳ - ص‎ )١( 
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لاوابن تيمية بموقفه هذاء لا يذهب إلى أن الشرك لا يكون في الربوبية؛ 
فإنه قد ذكر أنه ليس في العالم من ينازع في أصل هذا الشرك» ومراده: أن 
الكل متفق على أن الذهاب إلى وجود خالق غير الله عَرَتِجَلَ شرك؛ فكان 
َحمَهَنَهُ مقرّا بأن الشرك قد يكون في الربوبية كما يكون في الألوهية» ولكنه 
في الألوهية أشهر. 

وأما مخالفة الفرق الإسلامية في الربوبية» فإن غاية ما يقال فيها: أن منهم 
من جعل بعض الموجودات تخلق» كما فعلت القدرية التي أنكرت خلق الله 
عمجل لأفعال العبادء وقالت: إن الله خالق كل شيء إلا أفعال العباد. ولكن 
هؤلاء لم يجعلوا الإنسان خالقا مستقلا مماثلا لله جَزَّجَكَاأهُ في صفة الخلقء 
ولكنهم يذهبون إلى أن الله سْبَحَاتَهُوَتعَالَ خلق العبادء وخلق قدرتهم, ثم إن 
العباد يخلقون أفعالهم بالقدرة التي خلقها لهم الله عَرَجَجَلٌ. 

ويمضي ابن تيمية في تأكيده على أهمية التركيز على توحيد الألوهية» 
ويقول: «وكذلك آهل الفلسفة والطبع والنجوم الذين يجعلون أن بعض 
المخلوقات مبدعة لبعض الأمور, هم مع الإقرار بالصانع» يجعلون هذه 
الفاععلات مصنوعة مخلوقة. لا يقولون: إنها غنية عن الخالق. مشاركة 
له في الخلق. فأما من أنكر الصانع؛ فذاك جاحد معطل للصانع» كالقول 
الذي أظهر فرعون, والكلام الآن مع المشركين باله» المقرين بوجوده. 
فإن هذا التوحيد الذي قرروه لا ينازعهم فيه هؤلاء المشركون» بل يقرون 
به مع أنهم مشركونء كما ثبت بالكتاب والسنة والإجماع» وكما علم 
بالاضطرار من دين الإسلام». 


ea 5‏ ا متام 
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إذن فالكثير من الفلاسفة المؤمنين بأمور مبدعة خالقة» كما يقولونه في 
العقل الأولء الذي يزعمون أنه خالق ما بعده من العقول. أو يقولونه في 
العقل العاشرء الذين يذهبون إلى أنه الخالق للعالم المادي عند بعضهم» أو 
الخالق للعقول العَرّضية عند البعض الآخرء لا يجعلونها فاعلة مستقلة دون 
الله جَرَّحَكَالْة بل إنهم يذهبون إلى أنها مصنوعة مخلوقة لله سبحانةوتعال . 

صحيح أنه قد يوجد من يلحد بالكلية» ويذهب إلى أنه لا خالق للعالم» 
كما قال فرعون. ولكن هذا لا يجيز الإعراض عن تقرير الحق في توحيد 
الألوهية» وبيان كيف يكون الشرك فيه» مع التحذير منه» وتوضيح كل الطرق 
المؤدية إلى الوقوع في شيء منه؛ لآن الكلام في هذا هو مع المقرين بوجوده 
سْبَحَانهوَتحَالَ ؟ فكان الاشتغال بإثبات وجود الله جَرَّجَلَااُهُ عند من لا يخالف 
في هذاء منافيًا للمنهج الصحيح في نشر العلم. 

فإن قيل: فإن وجد في مصر من الأمصار من انتشرت فيهم المخالفة في 
توحيد الربوبية» وظهرت فيهم بعض الفلسفات الإلحادية» فما الحكم؟ قلنا: 
الحكم يدور مع علته وجودا وعدمّاء فإن كانت فريضة الوقت هي تبصير 
الناس بتوحيد الألوهية؛ كان هذا هو المتعين. وإن كانت الفريضة هي الرد 
على الشبهات الإلحادية؛ كان هذا هو المتعين”". 


في نوع آخر من أنواع التوحيد المعروفة في الفكر الكلامي» فقال: 
«وكذلك النوع الثاني» وهو قولهم: لا شبيه له في صفاته. فإنه ليس في الأمم 
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من أثبت قديمًا ممائلا له في ذاته» سواء قال: إنه يشاركه. أو قال: إنه لا فعل 
له. بل من شبه به شيئًا من مخاو قاته» فإنما يشبهه به في بعض الأمور. 

وقد علم بالعقل امتناع أن يكون له مثل في المخلوقات» يشاركه فيما 
يجب أو يجوز أو يمتنع عليه؛ فإن ذلك يستلزم الجمع بين النقيضين» كما 
تقدم. وعلم أيضًا بالعقل أن كل موجودين قائمين بأنفسهما؛ فلا بد بينهما 
من قدر مشترك؛ كاتفاقهما في مسمئ الوجود, والقيام بالنفس والذات» 
ونحو ذلك» فإن نفي ذلك يقتضي التعطيل المحض. وإنه لا بد من إثبات 
خصائص الربوبية» وقد تقدم الكلام علئ ذلك». 


مذهب المشبهة يستلزم الجمع بين النقيضين. 
نجد أن شيخ الإسلام يسلك المسلك السابق نفسه» فكما أنه اعترض 
على استرسال علماء الكلام في الحديث عن أفعال الله عَرَجَجَلَّ» بأنه لم يوجد 
من أهل الإسلام من ذهب إلى أن هناك من يفعل كفعله جََّجَكَاْهُ. فإنه يحتج 
عليهم وعلئ استرسالهم في نفي التمثيل بأنه لم يوجد في الأمم من ثبت 
قديمًا ممالا له سبحانه رعا في ذاته. 


وأما من وقع في التشبيه والتمثيل من الفرق الإسلامية» فإنه إنما شبهه 
لله بمخلوقاته في بعض الصفات. لا أنه ذهب إلى أن هناك ذات مماثلة 
للذات الإلهية» وأن لها من الصفات كالصفات التي لله جَزَّجَلَااَُ. 

ومع دلالة الشرع على بطلان منهج المشبهة في توحيد الصفات» فإن 
العقل دال على هذا؛ لأن العقل يمنع أن يكون له سْبَحَانَهوَتعَالَ من يماثله في 
شيء من صفاته وأفعاله؛ لآن ذلك يعني: أنه يجب ويجوز ويمتنع علئ كل 


نر ا سالا اس ١‏ ا ور سا 
9 م لمعك وخ ون 


منهما ما يجب على الآخر» وما يجوز له وما يمتنع عليه» وهذا جمع بين 
النقيضين؛ لأنه يلزم منه: اتصاف الرب بصفات العبد» واتصاف العبد بصفات 


وعلئ خطئهم هذا قام خطأ آخرء وهو ما أشار إليه ابن تيمية بقوله: «ثم 
إن الجهمية من المعتزلة وغيرهم أدرجوا نفي الصفات في مسمى التوحيد؛ 
فصار من قال: إن لله علمّاء أو قدرة» أو إنه يرئ في الآخرة. أو إن القرآن 
كلام الله منزل غير مخلوق. يقولون: إنه مشبه ليس بموحد. وزاد عليهم 
غلاة الفلاسفة والقرامطة؛ فنفوا أسماءه الحسني» وقالوا: من قال إن الله 
عليم قدير عزيز حكيم. فهو مشبه ليس بموحد. وزاد عليهم غلاة الغلاة؛ 
وقالوا: لا يوصف بالنفي ولا الإثبات؛ لآن في كل منهما تشبيها له». 
201301010300000 
يشير رَه إلى أن القسمة الكلامية لأنواع التوحيد» قد أنت بنقيض مراد 
الشارع؛ فإن الشارع أراد من إرسال الرسل: أن يُفرد جَزَّجَكَالهُ بالتوحيد» ومن 
ذلك: إفراده عمجل بما يستحقه من الصفات العلياء ولكن أهل الكلام خالفوا 
في ذلك؛ بما فعلوه من إدرج نفي الصفات في مسمى التوحيد. كما خالف 
فيه: الفلاسفة والقرامطة؛ الذين نفوا أسماءه الحسنئ مع نفيهم للصفات. وزاد 
عليهم غلاة الغلاة؛ وقالوا: إنه سُبْحَانَهوَتَكَالَ لا يوصف بالنفي ولا يوصف 
بالإثبات. وکل هذا شيء قد سبق شرحه وبيانه في القسم الأول""". 


(۱) انظر: ص ٤٤۸‏ - ص 5 550 من هذا الكتاب. 


القسم الثانى: | : الشرء والقد € | 
لقسم الداني: الجمع بين السرع والقدر | ۷ 


ومع أن مراد الكثير من أهل الكلام من المسلك الذي سلكه: تنزيه 
الله جَرَحَكالْك فإنه لم يصل إلى مراده» بل إنه وقع في شر منه» يقول شيخ 
الإسلام: «وهؤلاء كلهم وقعوا من جنس التشبيه فيما هو شر مما فروا 
منه؛ فإنهم شبهوه بالممتنعات». والمعدومات» والحمادات؛ فرارًا من 
تشبيههم - بزعمهم - له بالأحياء. ومعلوم أن هذه الصفات الثابتة لله لا 
تثت له عل حد ما يثبت لمخلوق أصلاء وهو سُبَحَانَهُوَتَعَالَ ليس كمثله 
شيء: لا فی ذاته» ولا في صفاته. ولا في أفعاله؛ فلا فرق بين إثبات الذات» 
وإثبات الصفات. فإذا لم يكن ني إثبات الذات إثبات مماثلة للذوات؛ لم 
يكن في إثبات الصفات إثبات مماثلة له في ذلك؛ فصار هؤلاء الجهمية 
المعطلة يجعلون هذا توحيداء ويجعلون مقابل ذلك التشبيه» ويسمون 
أنفسهم الموحدين». 


5 قت الأصفاات امات وجرد الا اقات نک 


هذا استطراد منه رجألل في ذكر مسألة تقدمت معناء عندما استدل 
مَدُلَنَهُ على بطلان منهج أهل الكلام في تنزيه الذات الإلهية» مبينا أنهم 
وقعوا في تشبيه الله عَرَجَلّ بما يتنزه عنه نقلًا وعقلاء من تشبيهه سبحانه وتعال 
بالممتنعات» والمعدومات» والجمادات» مع نفي اتصافه جَزَجَكَالُهُ بصفات 
الكمال الثابتة له نقلّا وعقلا. 


)١(‏ انظر: ص 5 5 من هذا الكتاب. 


کا 
E Ye‏ رل )ا ي ی 


وبما سبق» نصل إلى النوع الثالث من أنواع التوحيد المعروفة في الفكر 
الكلامي» يقول شيخ الإسلام: «وكذلك النوع الثالث» وهو قولهم: هو 
واحد لا قسيم له في ذاته. أو: لا جزء له أو لا بعض له. لفظ مجمل؛ فإن 
الله سبحانه أحد صمد لم يلد ولم یولد ولم يكن له كفوا أحد؛ فيمتنع عليه 
أن يتفرق أو يتجزأء أو يكون قد ركب من آجزاء» لكنهم يدرجون ني هذا 
اللفظ نفي علوه على عرشه. ومباينته لخلقه. وامتيازه عنهم» ونحو ذلك 
من المعاني المستلزمة لنفيه وتعطيله. ويجعلون ذلك من التوحيد». 


لايصح تفسير التوحيد بألفاظ مجملة يتعذر فهمها. 
هذا النوع من أنواع التوحيد الكلامي» نوع قائم على إيمانهم بدليل 
الحدوثء وذلك أنهم ذهبوا إلى أنه لو كان جَرَّجَلَاأهُ موصوفا بالصفات الذاتية؛ 
لكان مركبًا من الجواهر المفردة» وتركيبه من الجواهر المفردة مستلزم لكونه 
ممائلا للمخلوقات المركية منها. 


وكذلك الإيمان بأنه جَزَّجَلَاْهُ في العلوء على العرش استوئ. هو شيء 
سَبَحَائه وَتَعَال مركبًا من الجواهر المفردة. 

وكل هذا قائم على القول بدليل الحدوثء» الدليل الباطل» الذي لا غنى 
لطالب العلم عن العلم بكيفية بطلانه؛ لأنه دليل يسري في جسد العقيدة 
الكلامية» سريان الروح في الأجسام البشرية""'. 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر له < ا 


8 انلا الت 


ST عند‎ 


وبعد بيان وجه الخلل في التقريرات الكلامية للتوحيدء يتعين التأكيد كيفية 
عن ناكا البادل سهاة لا رخاز أااركون سمي ما لاكروه باطات اقول 
شيخ الإسلام: «فقد تبين أن ما يسمونه توحيداء فيه ما هو حق» وفيه ما 
هو باطل» ولو كان جميعه حقاء فإن المشركين إذا أقروا بذلك كله لم 
يخرجوا من الشرك الذي وصفهم به ني القرآنء وقاتلهم عليه الرسول 
صَإآَلدَمعييَهوَسَلَر؛ِ بل لا بد أن يعترفوا أنه لا إله إلا الله» وليس المراد بالإله 
هو: القادر على الاختراع. كما ظنه من ظنه من أئمة المتكلمين» حيث 
ظنوا أن الإلهية هي القدرة على الاختراع دون غيره» وأن من أقر بأن الله هو 
القادر على الاختراع دون غيره؛ فقد شهد أن لا إله إلا هوء فإن المشركين 


ص ۱۱ سالا اس ١‏ اس ر ا 
YE‏ ا2 رلا روخ ون 


كانوا يقرون بهذاء وهم مشر کون كما تقدم بيانه». 


ا ال 


المنجي» والتوحيد لا يكون توحيدًا عاصمًا إلا إن كان منجيًا للموحد من 


ولكن ماذا عن التوحيد الكلامي بأنواعه الثلاثة» هل هو شامل لجميع أنواع 
التوحيد؟ الإجابة عن هذا بالمقارنة بين هذه الأنواع» وبين حال المشركين 
الذين بعث فيهم النبي صََِلنََيَنهِيَسَلرَ فإن المشركين لو أقروا بهذه الأنواع 
الثلاثة» مع كفرهم بإفراد الله عَرَبِجَلَ بالعبادة؛ لم يكونوا قد حققوا التوحيد؛ 
لذن لايد من إفراده سیا كال بالعادة, 

فلم يكن الإقرار بأنه لا قادر على الاختراع إلا الله كافيًا في السلامة من 
خطر الشرك» وظهر أنه لا بد من شهد ألا إله إلا الله» والإيمان بأنه لا معبود 
بحق إلا الله سَبحَانة وتعال . 


E TAN 
نذا‎ 


وفي بيان هذا النوع من أنواع التوحيد» يقول شيخ الإسلام: «بل الإله 
الحق هو الذي يستحق بأن يعبد؛ فهو إله بمعنول: مألوه. لا إله بمعنى: آله. 
والتوحيد: أن يعبد الله وحده لا شريك له. والإشراك: أن يجعل مع الله 
إلها آخر. وإذا تبين أن غاية ما يقرره هؤلاء النظارء أهل الإثبات للقدرء 
المنتسبون إلى السنةء إنما هو توحيد الربوبية» وأن الله رب كل شيء» ومع 
هذا فالمشركون كانوا مقرين بذلك مع أنهم مشركون». 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر بع ا 5 


إذن فالتوحيد لا يتحقق بمجرد الإيمان بتوحيد الربوبية» ون الله رب كل 
شيء» وأنه لا خالق إلا هو عَرَيجَلَّه بل لا بد من الإيمان بأن الإله الحق الذي 
يستحق أن يعبد وحده» هو الله سبحائه وکیا حلي وا حاتي ارس 
الألوهية يعني: أن يجعل مع الله إلها آخر'"'' 


وممن ضل ظلالا بعيدًا في حقيقة التوحيد: غلاة الصوفية» الذين قال فيهم 
ابن تيمية: «وكذلك طوائف من أهل التصوف. والمنتسبين إلى المعرفة 
والتحقيق والتوحيد. غاية ما عندهم من التوحيد هو شهود هذا التوحيد. 
وهو: أن يشهد أن الله رب كل شيء ومليكه وخالقه. 

لا سيما إذا غاب العارف بموجوده عن وجوده» وبمشهوده عن 
شهوده» وبمعروفه عن معرفته» ودخل في فناء توحيد الربوبية؛ بحيث يفنئ 
من لم يكنء ويبقئ من لم يزل. فهذا عندهم هو الغاية التي لا غاية وراءهاء 
ومعلوم أن هذا هو تحقيق ما أقر به المشركون من التوحيد ولا يصير 
الرجل بمجرد هذا التوحيد مسلمّاء فضلا عن أن يكون وليا لله أو من 
سادات الأولياء. 

وطائفة من آهل التصوف والمعرفة» يقررون هذا التوحيد مع إثبات 
الصفات؛ فيفنون في توحيد الربوبية» مع إثبات الخالق للعالم المباين 
لمخلوقاته. وآخرون يضمون هذا إلى نفي الصفات؛ فيدخلون في التعطيل 
مع هذاء وهذا شر من حال كثير من المشركين». 


لا يصح تفسير التوحيد بالفناء في الحقيقة الكونية. 


. ٠۷١ص‎ - ١١/7 انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج۸ ص‎ )١( 


التوحيد 
عند غلاة 


لي ك ا الال مق 


يذكر ابن تيمية عقائد غلاة الصوفية في التوحيد» ويبين أن منهم من ذهب 
إلى أن التوحيد: أن يشهد المرء أن الله رب كل شيء ومليكه وخالقه. وهذا 
مخالف للتوحيد الحق؛ لأن التوحيد يستلزم إفراد الله جَزَّجَكَالْهُ بالعبادة؛ فكان 
شهود أن الله سُبْحَانَهُوَتعَالَ الخالق المالك لا يكفي. خصوصًا إن كان هذا 
الشاهد» مؤمنا بوحدة الوجود» وما يلزم هذا من الإيمان بوحدة الأديان؛ فكان 
هذا منافيًا لتوحيد الربوبية» ومنافيًا لتوحيد الألوهية. 

وطائفة من أهل التصوف لهم مخالفات في الصفات» ليس هذا موضع 
e‏ 


(۱) انظر: التشيع الفلسفي ص۲۱۹ - ص4 75. 


القسم الثانى: | : الشرء والقد ات م | 
لفسم الناني: الجمع بين السرع والقدر A‏ 


وبعد هذا الشرح» للمقدمة التي ذكرها ابن تيمية؛ ليبين موقف المتكلمين 

من الت وحيد؛ دخل رهه ES‏ لَه إلى تفصيل موقفهم من العلاقة بين توحيد 
الألوهية وتوحيد الربوبية؛ لأنه المقصود الرئيس هناء يقول: «وكان جهم 
ينفي الصفات ويقول بالجبر؛ فهذا تحقيق قول جهم» لكنه إذا أثبت تالا 
والنهى والثواب والعقاب؛ فارق المشركين من هذا الوجه. لكن جهمًا 
ومن اتبعه يقول بالإرجاء؛ فيضعف الأمر والنهى» والثواب والعقاب 
عنده. والنجارية والضرارية وغيرهم يقربون من جهم» في مسائل القدر 
والإيمان» مع قط له أيضًا ف نفى الصفات)». 


5 orem" 

ابن حزم إلى أن السبب في القول بالجبر: م ا اي 
الشريك» بدعوئ أن إثبات وجود فاعل يفعل بإرادة ومشيئة شرك؛ فوجب عند 
الجبرية ألا يكون هناك فاعل إلا الله سبحانةوتعال؛ فرارًا من الشرك. وبعد أن 


اعتقدوا أنه لا فاعل إلا الله جلث أخذوا في تأويل النصوص المثبتة للفعل 
الإنساني» فزعموا أن إضافة الفعل إلى الإنسان إنما هو على سبيل المجازء 


.757 انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج۳ ص۲۲۲ ومنهاج السنة ج "ص‎ )١( 


آذ ااا ا ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 6 رلا ) کا رده 


كما يقال مات ربك وإتما أماته الله عة 


ومع أن القول بالجبر مناقض لقول القدرية - الذي سيأتي بيانه إن 
شاء الله- إلا أن كلا القولين يرجع إلى شبهة عقلية» سلموا بها جميعًاء 
ثم حاولوا تأويل النصوص بناء علئ هذه الشبهة. وهذه الشبهة هي: حصر 
مفهوم القدرة في إيجاد الفعل. بحيث لا تكون القدرة قدرة» إلا إن أخرجت 
الفعل من العدم إلى الوجود ثم اختلفوا على قولين: 

١‏ - ذهبت القدرية إلى أن الفعل الحادث منسوب إلى قدرة العبد فقط. 


۲ - ذهبت الجبرية إلى أنه لا تأثير لقدرة العبد البتة» بل الفعل واقع تحت 
القدرة الإلهية فقط» ولم يكن العبد سببًا في الفعل الصادر عنه. 

والحق أن القدرة ليست منحصرة في إحداث الفعل» ولكنها في حقيقتها: 
تأثير في الفعل» بصرف النظر عن حقيقة هذا التأثير» ثم من هذا التأثير ما هو 
من خصائص الرب عَرَهجَنَّ وهو: خلق الفعل. ومنه ما هو من خصائص العبده 
وهو كونه سببًا في وجود الفعل. 

لاومما يجب التنبيه عليه: أن لفظ الجبر من الألفاظ المحدثة؛ ولأجل 
هذا كره السلف استعماله» فعن بقية بن الوليد قال: سألت الزبيدي والأوزاعي 
عن الجبر؟ فقال الزبيدي: أمر الله أعظم» وقدرته أعظم من أن يجبر أو يعضل» 
ولكن يقضئ ويقدر ويخلق ويجبل عبده على ما أحب. وقال الأوزاعي: ما 
أعرف للجبر أصلا من القرآن ولا السنة؛ فأهاب أن أقول ذلك» ولكن 


." 5 انظر: الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم جاص‎ )١( 
.7 ١ص انظر: الخلاف العقدي فى باب القدر لشيخنا: أ. د. عبدالله القرنى‎ )۲( 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر 67> ¢ 


وفي موازنة ابن تيمية بين القولين» يذكر أن جواب الأوزاعي أقوم من 
جواب الزبيدي؛ لأن الزبيدي نفئ الجبرء وأما الأوزاعي فمنع من إطلاقه؛ 
لأنه لفظ مجمل. 

ومن هذا ما ذكره المروزي من أن الإمام أحمد منع من إطلاق اللفظ؛ 
فمنع من قول: إن الله سبَحَاَهوْتعَالَ جبر العباد. ومنع أن يقال: إنه جَزَّجَكَاأُهُ لم 
يجبر العباد. قال المروزي: فقلت لأبي عبدالله: فما الجواب في هذه المسألة؟ 


و 2> 


قال: #إیضل من اء وهی من سا [فاطر:م](17) 
لا والسبب في وجوب التوقف في هذا اللفظ: أن الجبر لفظ مجمل» 
فإنه قد يكون المراد: إجبار الشخص على خلاف مراده» كما يقال: جبر ولي 
الأمر المدين على وفاء دينه. ومعلوم أن الله سْبَحَانَهُوتَعَاقَ جعل في قلب عبده 
SS‏ 
زو کک آله حب اکم الاين ونه فی لوی وکر لكر ولوق وَالِضيَانَ 4 

[الحُجُرات:7]. فلم يكن العبد مجبورًا على الفعل. 
وأما إن أريد بالجبر: نفس جعل العبد فاعلاء ونفس خلقه متصمًا بهذه 
الصفات» كما في قوله تعالئ: 4% إِنَلِإِفسنَحَاِقَ هَلُوعَا ) إِدَا مَسَّهُ جروا( 
ودا مرمرع © [المعارج:81-14]. فالجبر بهذا التفسير حق» ومته قول 
علي يهن في الأثر المشهور عنه في الصلاة على النبي صالة لووسم : 


.١7١ ص‎ - ١١5 انظر تفصيل هذا في: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ج١ ص‎ )١( 


NAE 00‏ بط | اي قرا هما 
0 6 س اا( 
5 5 ر 2 ا رلا ) عت رج 


«اللهم داحي المدحوات» فاطر المسموكات» جبار القلوب على فطراتها 
فشي وس 
وقد نتج عن قول جهم بالجبر» مع قوله بالإرجاء: أن ضعف عنده الأمر 
مارو ساو جا لاوط م جر 
من اللخلق» قال تعالیٰ :هحبس راتما حفاكم عا وََكَكْم تا لا رسو © 


آ ر كر 


اة الثرث الک لاإ کشر رارش .]1١15- e‏ 
لاومن الفرق التي قاربت قول الجهم: 
١‏ - النجارية: أصحاب الحسين بن محمد النجار» وأكثر معتزلة الري وما 
حو لها طل و 


3 هه 5 9 
...64 206 ابص کے کو د 


وبعد تصوير ابن تيمية لقول الجهمية» أخذ في الموازنة بينه وبين قول 
الكلابية ومن وافقهم من الأشاعرة: «والكلابية والأشعرية: خير من هو لاء في 
باب الصفات؛ فإنهم يثبتون لله الصفات العقلية» وأئمتهم يثبتون الصفات 
الخبرية في الجملة» كما فصلت أقوالهم في غير هذا الموضع. وأما ني باب 
القدر ومسائل الأسماء و الأحكام فأقو الهم متقاربة». 


ا ثبت الصفات الخبرية فإنه يثبت العقلية. ْ 


(۱) انظر: درء تعار خض ض العقل والنقل لابن تيمية ج١١‏ ص٤١٠٠‏ . 
(؟) انظر: الملل والنحل للشهرستاني ج١‏ ص۸۷. 
سر انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص95١.‏ 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقد EW‏ 


إذن فالكلابية والأشعرية خير من الجهمية في باب الصفات؛ لأن الجهمية 
ينفون الأسماء والصفات جميعًاء وأما الكلابية والأشاعرة فيثبتون الأسماء 
الحسنئء» ومع إثباتهم لها فإنهم: 

يثبتون بعض الصفات» وهي الصفات التي رأوا أن العقل يدل عليها. 

۲ - كان أئمتهم يثبتون الصفات الخبرية في الجملة. 

فظهر وجه تفضيل الكلابية والأشاعرة في توحيد الأسماء والصفات. 

وأما في القدر فقول الكلابية والأشاعرة مقارب لقول الجهمية» وذلك أن 
الأشاعرة يذهبون إلى أن الخلق هو المخلوق. ومعنئ هذا: أن الله عَرَِجَلّ لم 
تقم به صفة فعلية» بل الخلق هو المخلق» وهو سَبْحانةوتعال لا يوصف بصفة 
فعلية هي الخلق''. وهذا في حقيقته قول الجهم بن صفوان؛ فلزمهم أن تكون 
أفعال العباد أفعالا لله عَرَيلَّ؛ لأنها مخلوقة من مخلوقات الله عَرَعِجَلَّه وهم لا 
يفرقون بين الخلق والمخلوق'". 

وإضافة الفعل البشري إلى الله عمل على اعتبار أنه مفعول له لجلا 
غير صحيح؛ لآن الفعل المختص بالمخلوق لا يضاف إلى الله سبحانةوتعال» 
إلا لبيان أن الله َكَل هو الخلق لهذا الفعل» ولا يضاف إليه على اعتبار أنه 
عمجل هو من فعله. وجماع الأمر: أن الله جَزَّجَلَاأهُ لا يوصف بما خلقه في 
غيره» فإذا خلق في غيره: حركة, أو طعمّاء أو ريحًا... لم يوصف سُبَْحَاَهُوتَعَالَ 
بشيء من هذه المخلوقات؛ لأن الصفة إذا قامت بمحل؛ عاد حكمها على 


(۱) انظر: تفسير الرازي ج٤‏ ص ١57‏ - ص ١157‏ . 


ماهو 
الفرق بين 
الصفات 
الخبرية 
والعقلية؟ 


ماهى 
الفرق بين 
الكلابية 
والأشاعرة 
في القدر؟ 


ذلك المحل» ومن هنا صح أن يوصف عَرَهَجَلَ بالخلق دون المخلوق""". 

والصواب أن يقال: فعل العبد مخلوق للرب عَيَِجَلَّه ومفعول 
للعبد. ولا يقال: إنه فعله عَرَهِجَلّ؛ لما فيه من التلبيس؛ ولما فيه من نفي 
کون العبد فاع , 


م 
بحت ف و نكا 001525 
ORS‏ 


وبعد المفاضلة بين الكلابية والأشاعرة من جهة» والجهمية من جهة 
أخرئ. يوازن ابن تيمية بين قول الكلابية والأشاعرة بعضهم بعضّاء فيقول: 
«والكلابية هم: أتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب الذي سلك 
الأشعري خطته» وأصحاب ابن كلاب كالحارث المحاسبي» وأبي 
العباس القلانسي ونحوهماء خير من الأشعرية في هذا وهذاء فكلما كان 
الرجل إلى السلف والأئمة أقرب؛ كان قوله أعلى وأفضل». 


من كان إلى اله اقب كان أفضل مدن كان منها اعد 


إذن فالكلابية خير من الأشعرية» وأصحاب ابن كلاب كالحارث 
المحاسبي» وأبي العباس القلانسي ونحوهما أقرب إلى السلف من الأشاعرة. 
وابن تيمية يثبت لهم الخيرية في الأمرين معًا: 

١‏ - الخيرية في القضاء والقدر؛ لأنهم لا يقولون بالجبر» كما يقول به 
الأشاعرة. 


۲ - الخيرية في الأسماء والأحكام؛ فإن الكلابية يذهبون إلى أن الإيمان: 


.١ 55 ص‎ - ١55 انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية‎ )١( 
. ١97 انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية ص‎ 0 


القسم الثانى: | : الشرء والقد “¢ | 
لفسم الكاني: الجمع بين السرع والقدر ۹ 


قول اللسان» واعتقاد القلب؛ فكانوا خيرًا من الأشاعرة الذين يذهبون إلى أن 
الإيمان مجرد تصديق القلب'"". 

وأما الكرامية ففرقة لها أصولها ومنهجها الذي تفردت به عن الجميع» 
فإنهم في الأسماء والأحكام على قول لم يقل به أحد غيرهم» كما ارتضوا في 
الأسماء والصفات مذهبًا خالفوا به أهل السنة والجماعة» كما خالفوا به آهل 
الكلام» يقول شيخ الإسلام: «والكرامية قولهم في الإيمان قول منكر؛ لم 
يسبقهم إليه أحد» حيث جعلوا الإيمان: قول اللسان» وإن كان مع عدم 
تصديق القلب؛ فيجعلون المنافق مؤمناء لكنه يخلد في النار؛ فخالفوا 
الجماعة في الاسم دون الحكم. وأما ني الصفات والقدر والوعيد فهم أشبه 
من أكثر طوائف الكلام التي في أقوالها مخالفة للسنة». 

ترد كل عقيدة لم يرد بها نص. 

الكرامية هم أتباع لأبي عبد الله محمد بن كرام» الذي كان يثبت الصفات» 
ولكن مع الغلو في ذلك إلى أن وصل إلى تشبيه الخالق جَزَّجَكَالهُ بالمخلوق'"". 

وأما في الأسماء والأحكام فإن الكرامية يقولون: الإيمان مجرد التصديق 
في الظاهر. فمن فعل ذلك كان مؤمنا في الدنيا. وإن كان مكذبًا في الباطن؛ 
فهو مؤمن مخلد في النار في الآخرة؛ فنازعوا في الاسم لا في الحكم. وأما 
ما يذكره عنهم بعض الناس من أن الكرامية يجعلون المؤمن في الظاهرء 


.0 انظر: الإيمان الأوسط لابن تيمية ص5‎ )١( 
.١٠١ انظر: الملل والنحل للشهرستاني ج١١ ص8‎ )( 


مذهب 


الكرامية. 


ماهو 
الفرق بين 
الأشاعرة 
الاما 
في الإيمان؟ 


المعتزلة. 


NV 
سا )|| اام شر‎ 
)اج م رلا ) ی صا رده‎ 


المكذب في الباطن» من أهل الجنة. فهو غلط عليهم» ومع هذا فتسميتهم له 
مؤمنا؛ بدعة مخالفة للكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة. 


وأما عن مذهب المعتزلة في العلاقة بين الشرع والقدرء فيقول شيخ 
الإسلام: «وأما المعتزلة فهم ينفون الصفات» ويقاربون قول جهم» لكنهم 
ينفون القدرء فهم وإن عظموا الآمر والنهي» والوعد والوعيدء وغلوا فيه» 
فهم يكذبون بالقدر؛ ففيهم نوع من من الشرك من هذا الباب. والإقرار بالأمر 
والنهي والوعد والوعيد مع إنكار القدر؛ خير من الإقرار بالقدر مع إنكار 
الأمر والنهي والوعد والوعيد. 

ولهذا لم يكن ني زمن الصحابة والتابعين من ينفي الأمر والنهي والوعد 
والوعيد» وكان قد نبغ فيهم القدرية» كما نبغ فيهم الخوارج الحرورية 
وإنما يظهر من البدع أولا ما كان أخفئ. وكلما ضعف من يقوم بنور 
النبوة؛ قويت البدعة. 


فهؤلاء المتصوفون الذين يشهدون الحقيقة الكونية» مع إعراضهم 
عن الأمر والنهي؛ شر من القدرية المعتزلة ونحوهم؛ أولئك يشبهون 
المجوس» وهؤلاء يشبهون المشر كين» الذين قالوا: مالَوَسَاء اما سرڪ 
ولا ءابآؤتا ولا حرَمسَامِن سىء 4 [الأنعام:44١]»‏ والمشر كون شر من المجوس». 


NECN 


يذهب المعتزلة إلى أن الله جَلّجأةٌ لا يخلق أفعال العباد» بل العبد 


.7١ص انظر: الإيمان الأوسط لابن تيمية‎ )١( 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقد E‏ 


هو من يخلق فعله'. 

وأما ما يتعلق بالأمر والنهي الشرعيين» فإن المعتزلة يثبتونهماء 
ويعظمون الأمر والنهي» والوعد والوعيدء بل إنهم غلوا في الوعد 
والوعيد» إلى درجة ذهابهم إلى أن حكم مرتكب الكبيرة في الدنيا: أنه 
في منزلة بين المنزلتين؛ فليس بمسلم ولا كافر» مع الحكم بأنه خالد 
مخلد في النار يوم القيامة''". 

ومن هنا سمي المعتزلة بالوعيدية» وهو اسم يشملهم هم والخوارج 
معّاء ويشير الأشعري إلى فرق دقيق بين كلا الفرقتين» حيث ذكر أنهم وإن 
قولوا جميعًا: إن أهل الكبائر الذين يموتون على كبائرهم في النار 
خالدون فيها مخلدون. غير أن الخوارج يذهبون إلى أن مرتكب الكبائر 


ينتحل الإسلام في الدنياء ويعذب عذاب الكافر في الآخرة» وأما , 


المعتزلة فيقولون: إن عذاب آهل الكبائر ليس كعذاب الكافرين””. 
ومع أن إنكار المعتزلة للقدر؛ أوقعهم في مشابهة المجوس. الذين 
يقولون بإلهين اثنين» إله خالق للخير» وآخر للشرء إلا أن إقرارهم بالأمر 
والنهي والوعد والوعيد» جعلهم أفضل من غلاة الصوفية» الذين يغلون 
في القدر» ويذهبون إلى أنه لا فاعل إلا الله عَرَجِجَلَّه مع إنكار الأمر 
والنهى» والقول بسقوط التكاليف. إضافة إلى ما وقعوا فيه - أي: غلاة 
الصوفية - من إنكار للوعد والوعيد» مع تأويل نصوص اليوم الآخر 
(1) انظر: كتاب الأربعين في أصول الدين للرازي ص7١71.‏ 
(۲) انظر: الإيمان الأوسط لابن تيمية ص79. 


۳ انظر: مقالات الإسلامييخ للأشعرى ص 71 1: 


RR‏ رط 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 2 “رلا ) ارده 


تأويلاات با طني 


فإن فلاسفة الصوفية جعلوا الأمر والنهي للمحجوبين» الذين لم شهدوا 
الحقيقة الكونية» وأما من وصل إلى شهود الحقيقة» وآمن بوحدة الوجود؛ 
فإن الأمر والنهي يسقط عنه؛ لآنه صار من الخاصة» وربما استدلوا على ذلك 
بقوله تعالی: ‏ وأعبد ريك حى يأك اليقث [الحجر:ة4]. بدفری أن القين 
هو معرفة هذه الحقيقة . 

ثم إنهم ذهبوا إلى أن من عبد الله جََّحكالهُ رغبة في الجنة» وخوفًا من 
النار؛ فإنما طلب هواه وحظه؛ فكان ناقصًا؛ لأن فعله ينافي حقيقة الفناء في 
توحيد الربوبية'". وقولهم ومذهبهم مما تبطله الآدلة النقلية» المادحة لمن 
يعبد الله جَزَّجَلَاْكُ خوفًا وطمعًاء قال تعالى: #إنَّهُمْ كاووا رغوت فى 


ع 


وضع کر م ص ی م ج ر 


اوو ا ریا و ا آنا خَنشِعِيت 4 [الأنبياء::]: 

لاوأما عن المفاضلة بين مذهب المعتزلة وغلاة الصوفية» فقد استدل 
ابن تيمية علئ تفضيل مذهب المعتزلة بدليلين: 

١‏ - أن البدع إنما يظهر منها ما كان أخفئ, ثم تقوئ البدع بالبعد عن نور 
السنة» فلما لم يكن في زمن الصحابة ركت شيء من أقوال غلاة الصوفية» 
مع أنه كان قد نبغ في عصرهم قول القدرية؛ علمنا أن بدعة المعتزلة أخف من 
بدعة غلاة الصوفية . 

.4 ٠58 انظر: التشيع الفلسفي ص 786 - ص‎ )١( 
. 4 انظر: العبودية لابن تيمية ص5‎ )( 
انظر: الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص٤۷ - ص۷۷.‎ )( 


(8) اط الحوذية لابن اة فين 2 


القسم الثانى: | : الشرء والقد اشيم | 
لفسم الناني: الجمع بين السرع والقدر EV‏ 


۲ - أن المعتزلة يشبهون المجوس» وغلاة الصوفية يشبهون المشركين» 


الذين قالوا: اوسا اما ركنا ولا ءَاصَآوْنَوَلَاحَرَمنَان یر 4 [الانعام:۸٤۱].‏ 


والمشوك قير اي ا ا 


.7 ص57‎ ١ انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج‎ )١( 


1 ا ج ااا ر 
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وجوب إفراد الله سبحانه رتال بالعبادة 


r س‎ 


وبعد أن بين دنه أقوال الناس في القدرء ومذاهبهم في الأسماء 
والأحكام» أراد الاستدلال على القول الحق في هذاء وأن يؤكد على أهمية 
الركن الأول من أركان الإسلام؛ لأنه الأصل الذي يقوم عليه الدين الإسلامي 
بأصوله وفروعه» يقول: «فهذا أصل عظيم على المسلم أن يعرفه؛ فإنه 
أصل الإسلام الذي يتميز به أصل الإيمان من أهل الكفرء وهو الإيمان 
بالوحدانية والرسالة: شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله» وقد 
وقع كثير من الناس في الإخلال بحقيقة هذين الأصلين أو أحدهماء مع 
ظنه أنه في غاية التحقيق والتوحيد والعلم والمعرفة» فإقرار المشرك بأن 
سوا ارهد لا ينجيه من عذاب الله إن لم يقترن به 
إقراره بأنه لا إله إلا الله؛ فلا يستحق العبادة أحد إلا هوء وأن محمدا رسول 
الله؛ فيحب: تصديقه فيما أخبر. وطاعته فيما أمر. فلا بد من الكلام في 


هذين الأصلين». 


۰ TT 


يشير غه إلى أن المسلم لا يكون مسلمًا الإسلام الحق ما لم يفرد الله 
جل بالعبادة» ويشهد لمحمد اة ووسر بالرسالة» على وفق الشروط 
المشترط تحقيقها فى شهادة ألا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله. 


القسم الثاني: | ن الشرع والقد fo‏ ا 
لفسم الناني: الجمع بين السرع والقدر | ۷0 
بما يجب اعتقاده في هذين الأصلين» أو في الإخلال بأحدهماء فمن الناس 
من أخل بالآصل الأول» فوقع - عياذا بالله - في شيء من الشرك الاكبر. أو 
وقع في بعض صور الشرك الأصغر. أو في بدعة من البدع» المنافية لكمال 
التوحيد. 

ومنهم من أخل بالشهادة لمحمد صلا هرسام بالرسالة» فمع أنه يجب: 

١‏ - تصديقه صا لمعك ووس فیا خر بف 

۲ - طاعته صا رووص قا أمر يف 

- ألا يعبد الله إلا بما شرع ادر 

قد يوجد من المسلمين من يتردد في قبول أخباره صََدَ تَمعَبيَهِوسَلَرٌ؛ِ بدعوئا 
أنها أحاديث آحاد. كما قد يوجد منهم من يتردد عن امتثال الأوامر ببعض 
العبادات؛ للحجة نفسها. ومن المسلمين من قد يعبده جَزَّجَكَالْهُ بما لم يشرعه 
نبيه صا عووسلر؛ فيقع في البدعة. 


و 


وبعد هذه المقدمة الموجزة» يسهب ر جمةالتةٌ في التدليل على وجوب 


إفراد الله عمجل بالعبادة» قاتلًا: «الأصل الأول: توحيد الإلهية. فإنه سبحانه ˆ 


e‏ شفعاء بدون إذن ا الله قال تعالل: 00 0 من 0 دما 
یوور ب قق دض 2 


لا يضرم و NR Be‏ هلولا ساعن لَه فل شتو ر اد ٤‏ يما 
CARE‏ 


الألوهية. 


2 ی اد الت 
ر A‏ 


فأخبر أن هؤلاء الذين اتخذوا هؤلاء شفعاء مشركون. وقال تعالىى عن 


مؤمن يس : : وما كا 22 لف طرق وَإلَيْهِ ا © عد من رنب 
٤ال‏ درن يمن ضر لاهن عق ممم سا ادود © فإ 
فی صَكلٍ من © ات اتیک ف ا سمعون کک 


وقال تعالی: ا موتا فردی كما لقتنم اول مرق وکرکتم ما حوَلككُم وآ 

1 ضوخت ...مدر كلاد 0 2 7 ع 3 جور و ست وا عت 2ع رو 
ازيريت ان تنك اين لت E‏ لد قل َع 
وَل عَنِحكُم ا اک ey‏ فار ل سبحانه عن 00 أنهم 


€ ور 1 ا ةا 1 


زعموا آنهم فيهم شرکاء» وقال تعالی: أ آتخد وا من دو E‏ ءَ قل أولو 
حكرث LO TO AOE‏ #التتققة A‏ انر e‏ 


ر عاد 


a aT el‏ 4 [الزقر ل ل 
وقال تعالى: # ا کم تن موه ين لوا فع 4 [السجدة:4]. وقال تعالى: 
# وأنذِر به لين افون أن عه رنه /, یس لهم من دون وَل ولا يع 4 
[الأنعام:١٠].‏ وقال تعالئ: سن ا آآری َع هلا ذو © [البقرة:٠۲].وقال‏ 
تعالی : لوالو اتد لمن ولد ع OES‏ ا 
العو یمرو ماوت © بعلم ما بین امم وما حلم ولا شوت ر 


م صرح ساسم رر سح ساس 


لمن ارتضئ وهم من حَشيِيَو مُشُفِمون [الأنبياء:٠۲۸-۲].‏ وقال تعالئ: :1 چ وکر 
تن تق القتوت کی متمق كك لای بتو أنه ا لی کا يتن 

[النجم:٠۲].‏ وقال تعالیز و ی أت يت رقت بی أل لسوت 
قال درق ف السَمِوتِ ولا ف الْارضٍ وما م فيه ما من شرل وما له متهم من ظهير 


)وا لقع الشفلعة ‏ عنده ‏ لالمن ا ا 


القسم الثاني: ا ن الشرع والقد ور 


وقال تعالول: لاد e We e‏ 17 ألصْرّ عَنَكم 


4 
ع2 وء رو دو 


ولا غولا ا 0 وليك دن غور تفوت إل رَيّهمٌ الوسيلة ا أقرب ودرجون 
رمه وخافورت عذابمد إن ا وا 4 [الإسراء:7ه-07]. قال طائفة من 
السلف: كان قوم يدعون العزير والمسيح والملائكة» فأنزل الله هذه الآية؛ 
يبين فيها أن الملائكة والأنبياء يتقربون إلى الله» ويرجون رحمته ويخافون 
عذابه). 


كل ما كان نصا لم يجز الخلاف فيه. 


لما كان إفراد الله عمجل بالعبادة هو الحكمة من خلق الجن والإنس؛ 
تنوعت وتعددت الأدلة الدالة على هذاء ومنها: الآدلة التي ذكرها شيخ 
الإسلام» وهي أدلة تنص على أن دعاء المخلوقات» طلبًا لشفاعتها عند الله 
عَرَيَجَلَ نوع من أنواع الشرك» قال تعالى: ف ویق دوت ين انوي ليما ل 
لفاك وا قر ورا کے شاد أله € ر1 وهذا تصن 
دال علئ أن من دعا مخلوقًا من المخلوقات, ذ فعمله نوع من أنواع الشرك''. 

إذن فالنقل يدل على أنه ليس لأي شخص تمن وي وا فيع © [السجدة:4]. 
والعقل دال علئ أن طلب الشفاعة من هذه المخلوقات شيء باطل؛ لأنها 
عاجزة عن جلب الخير لنفسها؛ فكان جلبها الخير إلى غيرها أشد امتناعا. 

ولكن هل كل الشفاعة باطلة؟ الحق أن من الشفاعة ما هو حق واقع"» 
قال تعالىل: اومن دا الى يشّهَعٌ عنكهء إلا بدن % [البقرة:١٠٠٠].فهذه‏ الآية ذل علخ 


(۱) انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج۲ ص*۸. 
(۲) انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج٩‏ ص۹٤٠‏ . 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام م‎ 
م مرا ) کار‎ 2 


أن هناك شفاعة واقعة بإذنه» فكان هذا شرطا مم شروط الكتفاعة المقبولة. 
وأما قوله تعالئ: 48 # وکر من مَل فى أَلسَمْوتٍ لا نہ 
يَأَذنَ أله من شاه برص 4 [النجم:]. فإنها ومع دلالتها على ما دلت عليه الآية 
السابقة» هي دالة على شرط ثان» وهو: رضا الله جَرَّجَكَالُهُ عن المشفوع فيه 
وبما أن الله عَرَجَلّ قد حرم الجنة على المشركين؛ فوجب أن يكون المشفوع 

والشفاعة في أهل الكبائر من القضايا التي أنكرها المعتزلة"'؛ لأنهم 
يرون أن مرتكب الكبيرة خالد مخلد في النار. وأنكروا دلالة الآيات السابقة 
على إثباتها. وأما الأحاديث النبوية فذهبوا إلى أنها أحاديث آحاد مفيدة للظن» 
والظن لا يقبل في العقائد؛ فأنكروا دلالتها على إثبات الشفاعة. 

وبعيدًا عن موقفهم من إيمان مرتكب الكبيرة» أو تأويلاتهم لآيات 
الشفاعة» فإن الأحاديث النبوية تدل على إثبات الشفاعة في مرتكب الكبيرة» 
ودعوئ أنها أحاديث آحاد لا يمنع من الاستد لال بهاء بل هذا منهج أهل العلم» 
الذين قرروا أن أحاديث الآحاد حجة. وأبطلوا منهج المخالفين في هذا. 

وفي رد الإمام الشافعي على منكري حجية خبر الواحد, يستهل استد لا لاته 
بقوله صََِِلتَمءلِنَهوَسَامٌ: «نضر الله عبدًا سمع مقالتي فوعاهاء ثم بلغها عني» فرب 
حامل فقه غير فقيه. ورب حامل فقه إلى من هو أفقه منه». ووجه الاستدلال: 
أن النبي ودر حث كل فرد من الصحابة ريفكت على تبليغ سنته 


ََلَدَهعَلِيَهوسَلَ؛ِ فدل على أن قول الواحد منهم مفيد للعلم. 


< 1 


کی کے ی > 2 0 ¢ 
ی شلعم سيا إلا ِن بعل أن 


.8١ص انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج۲‎ )١( 
.715 أخرجه مسلم برقم‎ )۲( 


| e 0 القد‎ ® | 5 ١ : الثاذ‎ 58 ۱ 


وهذا الذي كان عليه العمل في عصر الصحابة َصَوَلِيَُعَتْضش فعن ابن عمر 
کک E‏ 
اي ل 
عليهم استقبالها؛ ولم يكن لهم أن يُحدثوا مثل هذا العظيم في دينهم» وأن 
يَدَعوا فرض الله جَزَجَكَاأْهُ في استقبال القبلة الآولئ إلا بما تقوم عليهم الحجة؛ 
فعلمنا أن خبر الواحد حجة إن كان من أهل الصدق؛ لأنه لو لم يكن حجة 
sS‏ ال ل ا 

مر حل الصا و و 
يسقي أبا طلحة وأباعبيدة بن الجرّاح وأ بن كعب شرابَاء فجاءهم آت فقال: 
إن الخمر قد حُرّمت. فقال أبو طلحة: قم يا أنس إلى هذه الجرار فاكسرها. 
صََلَهََْهوسَلهَ مع قربه منا أو يأتينا خبر عامّة. 0 
يهر قوها حلالًا؛ لأنه سرف وليسوا من أهله ر ەھ . 

وعن عمرو بن سليم الزرقي عن أمه قالت: : نحن بمنل بمنىئ إذا علي بن 
ا إن رسو ل الله ص اوور يقر ل: e‏ 
وشرتة فلا تضوف لعزم a eg‏ هبيه E‏ 
وره نححة لآنه صا كدو كان قادرًا علئ أن يبعث إليهم عددًا؛ فدل 


(۱) أخرجه أحمد برقم ٤‏ ۸۲. 


Aa Are. 
9 با ٤س )|ام اام‎ 
مرا ) کار‎ 6 2 


على أن خبر الواحد المعروف بالصدق حجة. 

ومن هذا: أنه صَََلنَََْهوَسَلرَ بعث عليًا تة فقرأ على الحجاج في 
مجمعهم يوم النحر آيات من سورة براءة» ونبذ إلى قوم على سواءٍ وجعل 
لهم مددّاء ونهاهم عن أمور. ولم يكن صله يي لعف إل وعدا الححة 
قائمة بخبره علئ من بعثه إليه. 

اداح لحي مرش ودر ا 
والزبرقانَ بن بدر وابن نُوّيرة كته إلى عشائرهم؛ لعلمهم بصدقهم. وقدِم 
عليهم وفد البحرين» فبعث معهم ابن سعيد بن العاص. وبعث معاذ بن جبل 
إلى اليمن. ولم يكن لأحد من أهل تلك النواحي أن يقول: أنت واحد وخبر 
الواحد لا يفيد إلا الظن. فدل على أن قول الواحد الثقة حجة. 

وبعث في دهر واحد اثنئ عشر رسولا إلى اثنئ عشر ملكاء يدعوهم إلى 
الإسلام» ولم يبعثهم إلا إلى من قد بلغته الدعوة» وقامت عليه الحجة فيهاء مع 
ما كان في كتبه صوصل من دلالاتٍ تبين أنها كتبُ. وقد تحرّئ فيهم ما 
تحرئ في أمرائه: من أن يكونوا معروفين بالصدق؛ فدل على أن خبر الواحد 
الصادق حجة في شرائع الإسلام العظام. 

واف ترك تكب وسول الله ضر نك روعار ننه رن N‏ 
ولم يكن لأحد من ولاته ترك إنفاذ أمره» ولم يكن ليبعث رسولاً إلا صادقًا 
عند من بعثه إليه؛ فدل على أن خبر الواحد الصادق حجة في سنة الرسول 
21118 


وهكذا كان الآمر في عصر خلفائه ريفكت فقد كانت كتبهم تنفذ إلى 


القسم الثانى: | ن الشرع والقد | EAS‏ 


ولاتهم بالأمر والنهي» ولم يكن لأحد من هؤلاء الولاة ترك إنفاذ الأمر بدعوى 
أن خبر الواحد الصادق ليس بحجة. 

بل إنه كان من سيرهم ترك ما كانوا عليه من اجتهادات» متیٰ ما وصلهم 
شيء من سيرة الرسول صَزَنَهعلدِوسلَر وإن كانت آتية عن طريق آحاد؛ فقد کان 
عمر رنه يقول: الدية للعاقلة» ولا ترث المرأة من دية زوجها شيئا. حتى 
أخيره الضحاك بن سفيان أن رسول الله صالة كيو كنب إليه: أن يُوَوث 
امرأة أَشْيمَ الصّبَابيَ من ديته؛ فرجع إليه عمر؛ فدل على أن عمر َة كان 
يرئ أن حبر الواحد الثقة حجة. 

كما أخذ عمر بخبر عبد الرحمن بن عوف في المجوس» مع أنه يتلو: يِن 
ألدبت أوثواالححتب حى يعْطوا الْحِرَيَ عن يد وهم صروت [التوبة:۲۹]. 
ويقرأ القرآن بقتال الكافرين حتئ يسلمواء وهو لا يعرف فيهم عن النبي 
صَأَلََََهوَسَرَ شيئًاء وهم عنده من الكافرين غير أهل الكتاب» ولكنه عن 
سن بهم سنة النبي صَأَلنََيَهوسَلرَ مع مجوس هَجَرٌ؛ لخبر صحابي واحد. 

ولا يصح الاعتراض على هذا برد عمر رَصَوَيَهْعَنَهُ لرواية البعض» وطلبه 
أن يحضر شاهدًا يشهد بصدق ما رواه عن النبي صََآََهعَلِوسَلرَِ لأنه لم يكن 
رده نة لخبر الواحد إنكارًا لحجيته؛ وإنما لتردده في ضبط المروي» 
فرد الخبر طلبًا للتأكد» دليل هذا: أنه لا يجوز على عمر ويَعَلَنََعَنَهُ وهو إمام في 
الدين أن يقبل خبر الواحد مرة» ويرئ أن الحجة تقوم به» ثم يرد مثله أخرئ» 
إلا لعلة توجب خروج المردود عن الأصل المتفق عليه''". 


. 5 ٠7”ص‎ - انظر: الرسالة للشافعي ص۳۷۸‎ )١( 


AA 8 ee N) 

0 ال ال ا الآحاد «(مذهب 
به ودلائله من فعل 58 الله الڪ ووسلی 8 ا وسائر 
الصحابة» ومن بعدهم أكثر من أن يحصر»''. 

ويقول الإمام ابن عبد البر: «ليس في الاعتقاد كله في صفات الله وأسمائه 
إلا ما جاء منصوصًا في كتاب الله» أو صح عن رسول الله ةيوس أو 
أجمعت عليه الأمة» وما جاء من أخبار الآحاد في ذلك كله أو نحوه يسلم له 
ولا يناظر فیه» . 

ومن أغرب الأدلة التي استدل بها أهل الكلام؛ لإبطال القول بحجية خبر 
الواحد: ما ذكره الرازي من أن أحاديث الآحاد مردودة؛ لأن رواتها ليسوا 
بمعصومين» يقول: «إنها مظنونة؛ وذلك لأنا أجمعنا على أن الرواة ليسوا 
معصومين)7". ولو كان عدم العصمة علة في رد الرواية؛ لوجب رد السنة 
جميعًاء متواترها وآحادها؛ لآن العصمة إنما هي في الإجماع لا في التواتر؛ 
فلما كان قولًا باطلا؛ علمنا بطلان الاستدلال بفقد العصمة» على رد رواية 
الاحاد. 

وبعد هذا البسط في مسألة حجية خبر الآحاد. المسألة التي رأيت أن 
الحاجة ماسة إلى بيان منهج أهل السنة والجماعة فيها. نرجع إلى المتن» 
(۱) انظر: شرح صحيح مسلم للنووي ج٤۱‏ ص۳۱٠‏ . 


)۲( جامع بيان العلم وفضله لابن عبد البر ج ص٦ .٠‏ 


() اساس النقديس للرازق ۴*5 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر ٤ AY‏ 8 


مفسرين الآية التي ذكرها ابن تيمية رهنل وهي قوله تعالى: # فل أدعْواألدينَ 


سحاو 


زعتو قن دروم ف ا كك كك ولا ويا 0 وليك آل تعونت 
يشغوت إل ريه الْوسِيلة أ اف ا و ا ا 
ك3 2و ارادا فإن النوسا حو السيت سب للوضول إل 
المطلوب» يقال: وسل فلان إلى ربه وسيلة؛ إذا عمل عملا تقرب به إليه» 
والواسل الراغي» قال لبيد: 


0 o2 


أرئ الناس لا يدرونَ ما قذرٌ أمرهم بن كل کی ت إن الله وا 61 
لاوما نقله ابن تيمية من أقوال للسلف في تفسير هذه الآية» يدل على أن 
التوسل منه ما هو مشروع» ومنه ما هو ممنوع: 
١‏ - التوسل المشروع» هو المذكور في قوله تعالی: 92 يَتأيها لدت 


5 
ا اک 


موا هوأ أله وَبِمَعُوأ د الَو ية © [المائدة:ه*]. فإن الآية تحث عل طلب 
الوسيلة من الله جَزَّجَكَالْه وتمنع من التوسل إلى غيره» ووجه دلالة الآية على 
هذا: ما ذكره ابن عاشور من أن تقديم الجار والمجرور في قوله : لوَابْمَعُوأ ليد 
وسيك #. هو للحصرء أي لا تتوسلوا إلا إليه» فيكون تعريضًا بالمشركين"". 
وللتوسل المشروع صورء ليس هذا موضع بسطها' ". 
۲ - التوسل البدعي» وهو التوسل بذوات الصالحين» وهو: أن يتوسل 
)١(‏ انظر: العين للخليل بن أحمد ج/اص798 وتهذيب اللغة للأزهري ج7١‏ ص48 
ومعجم مقاييس اللغة لابن فارس ج٦‏ ص١٠‏ ولسان العرب لابن منظور 
ج۱۱ ص٤۷۲.‏ 
( انظر: التحرير والتنوير لابن عاشور ج٥‏ ص۷٠‏ . 
(۳) انظر: التوسل أنواعه وأحكامه لمحمد ناصر الدين الألباني. 


اهو 
الفرق بين 
التو 
المشروع 
والممنوع؟ 


لماذا كان 
الح 


يزات 


NAE A. E 
ج اناا ر‎ EAE | 
المفوسل ال الله سا رهل اء ماروق ميت ووجه كوه اوسا دعا‎ 
أنه لا دليل على جواز التوسل بذوات الصالحين.‎ 

بل قد نص غير واحد من العلماء على أن هذا بدعة لا يجوز. فإن 
قيل: قد نقل عن بعض العلماء القول بجوازه. قلنا: قال تعالئ: ‏ إن رع 
ف سىء ردوة َال وأرّسول ‏ [النساء:9ه]. فوجب رد النزاع في التوسل بذوات 
الصالحين إلى الشرع؛ فعلمنا أنه بدعة؛ لأنه لا دليل على جوازه'"". 


وكما آنه يجب تحقيق التوحيله» بإفراد الله جج بالعبادات الظاهر؛ 
فإنه يجب أن يفرد عَرَجَجَلّ بالعبادات القلبية» يقول شيخ الإسلام: «ومن 
قن اود أن يعلم أن الله تعالئ أثبت له حقا لا يشركه فيه مخلوق. 
كالعبادة والتوكل والخوف والخشية والتقوئء كما قال تعالى: # لَاجَمَلٌ 
مح له ها ءاعر مَفَعدَ مَذْمُوما دوا » [الإسراء:٠۲].‏ وقال تعالئ: إا ارالك 
الحكتب الي اعد اه لصا ليت 4 [الزمر:؟]. وقال تعالئ: إل قير 
نید اہ یال التب 4 [الزُمر:١١].‏ وقال تعالی: ‏ فل أَمََيْرَ لك کأمر ون أعَبدُ أ 
لسرن کل ا افد وَكن قري الشدكرين €[ 

وکل من الرسل يقول لقومه: عدوأ آله ما کک يِنْعَي أف تون 
[الأعراف:٥٠].‏ وقد قال تعاليل في التو كل: #وعل الله متَوَُوا نتم مُوْمِنِينَ 4 
[المائدة:0]. وغل أله وَل أَلمُومِ شوت [التوبة:١].‏ وقال: # حى 


2 


آله له ڪل متوو 4 (زمر:۳۸]. وقال تعالى: ‏ ولو أنر شرا ما 


.٠٠۲ ص‎ - 70١ انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية ص‎ )١( 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر هم € 


2 قر ع و اعد ضر 2 7 م ےد و صا م2 < 2 4 ید ړو a‏ د مي 
ءاتله م الله ورسوا وقالوا حسما الله وتنا الله من فَضِلوء ورسوا إنا إلى الله 


2-04 


بويت 4 [التوبة:9ه]. فقال في الإنيان: مأمَآءَاك هم أله ورسولة ‏ [التوبة:ةه]. 
وقال في التوكل: # وَمَالْوأْحَسَبنَا ال 4. ولم يقل: ورسوله؛ لأن الإتيان 
هو الإعطاء الشرعي. وذلك يتضمن الإباحة والإحلال الذي بلغه 
الرسولء فإن الحلال ما أحله. والحرام ما حرمه» والدين ما شرعه» قال 
مان لم ال 21 قازاتق #السريووآنا السب 
فهو الکاني» والله وحده كاف عبده» كما قال تعالی: الزن فَالَ لهم آل 


0-1 


ل لئاس قَدَ جَمَعوا کک هراهم يسا 


ا 


ك 
lA I s2 a‏ ل 2 5 
وقالوا حسبتا آله وعم الو ڪيل © [آل 
عمران:۱۷۳]. 


تس ۶ 


فهو وحده حسبهم کلهم» وقال تعاليل: # أا الل حبك اله ومن أََحَكَ 
من ألْمؤّمِييت 4 [الأنفال:14]. أى: حسبك وحسب من اتبعك من المؤمنين 
هو الله» فهو كافيكم كلكم» وليس المراد: أن الله والمؤمنين حسبك كما 
يظنه بعض الغالطين؛ إذ هو وحده كاف نبيه» وهو حسبه ليس معه من 
يكون هو وإياه حسبا للرسول» وهذا ني اللغة كقول الشاعر: 
فحسبك والضحاك سيف مهند 
وتقول العرب: حسبك وزيدًا درهم. أي: يكفيك وزيدًا جميعًا درهم». 


ا ا MG‏ 
SO ES‏ 0 7 
إفراد الله جَزَّحَلَاْهُ بجميع أنواع العبادات» وبما أن الأعمال القلبية مثل: 
التوكل» والخوفء والخشية» والتقوئ, عبادات؛ فإنه يجب أن يفرد بها 


ANNA‏ هم 
با ٤س‏ )|| اام م 
2 6 مرا ) یکا ره 
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الله سبْحانه وتعًال» قال تعاليل : # إا راي كَالحكب بِاَلْحَنْ تغب داه يما له 
ليست 4 [الزمر:۲]. وقال تعالئ: ألَإِنَ مرت أن أعبد اة خلصاله الد [الزّمر:١١].‏ 


وأما من صرف شيئًا منها لغير الله عَرَجَنَِّ فقد وقع في الشرك» قال 
تعالول: :ا لامعل مع آلو لھا ءاخر عد مدموا دوا © [الإسراء:؟] والوقوع في 
الشرك الأكبر؛ موجب لحبوط جميع الأعمال» وقال تعالئ: # ولد أوىَ 
ك وک اس من نیت لن شرت لطن حك ولک من سرن 4 [الزکر:٠].‏ 
وهذه العقيدة هي العقيدة التي أتت بها رسل الله جميعًاء فكل من 
الرسل هماس كان يقول لقومه: #اعیدوا أله ما کک من له عبرم 4 
[الأعراف:9ه].ومن العبادات التي لا يصح أن تصرف لغير الله عَلً: 
التوكل» قال تعالی: #وعل الله ولوا إن كسم مُؤّمِنِينَ # [المائدة:؟]. وقال: 
ول الله ْوَل أَلَمُومِثوت 4 [التوبة:١٠]‏ فعلق الإيمان على التوكل 
على الله جلجلة. 
ولو صح للمؤمن أن يتوكل على غير الله سُبْحَاتَهُوَتَعَالَ؛ لكان النبي 
دوس أولئ الناس أن يتو كل عليه» ولكنه لا يصح لمؤمن أن يتوكل 
غليه ایوا قال تعالی : <( ولو أنه مض وماك امه ووثو اه ومالوأ 
حسما اله سیؤتیا اله من صو وَرَسُولهه إا إل أله دجبو 4 [التوبة:ةه]. 
فقال عَرَجَلَ في الايتاء: ¥ مَآدءَاكهُ اله وسو . أي: سيعطينا الله 
جَّجلالةُ من فضل خزائنه» وسيعطينا رسوله ووسر من الصدقة. 
وأما في التوكل فقال: #وقالوأ حسبتا َيه [آل عمران:۱۷۳]. أي: كافينا الله 
عَرَيَجَزَا''. فإن الحسب هو: الكافي» والله وحده كاف عبده» كما قال 


.508ص<١١ج انظر: تفسير الطبري‎ )١( 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر | LEAVY‏ 


4 4 ےر رے ده 


تعالی: ایی َا لَهُم ا ١‏ س إِنَّ لتاس قد جمعوا کم اخس وهةورّا دهم إِيمئنًا وقالواً 


0 


حسبتا لله وعم ألْوكيلٌ 4 [آل عمران: 17 ]. 


ويحتمل أن يكون الإتيان هو الإعطاء الشرعي» كما ذكره شيخ 
الإسلام» وذلك يتضمن: الأحكام الشرعية التي أتتنا بواسطة نبينا محمد 
اورا قال تعالی: وما اتک الول کش ڈو وہک عند تارا 4 
[الحشر:۷]. 

وأما الكفاية فهي بيد الله جََّجَلاأْهُ وحده» وليس له صرالة رسام تو سط 
في وصولها إليناء بل هو عَرَجَلُ من يكفي نبيه صاةَيَوِوَسََّء ويكفي من 
معه من الصحابة وَوََلَيَدْعَتْضش ويكفي من توكل عليه من المؤمنين» قال 
تعالئ: # يما أل حبك اله ومن اَمَك من ألْمُؤّمِييتت 4 [الأنفال:٤٠].‏ أي: هو 

وليس المراد: أن الله سبحاةوتعال والمؤمنين حسب النبي 
صَبَأدَْعَِدووَسَلرَ كما يظنه بعض الغالطين» الذين يذهبون إلى أن الآية تدل 
على أن الكفاية والحسب حاصلة للنبى صالة كووس من الله جَنَّجَلاهُ ومن 
المؤمنين. فهو فهم باطل بسياق النص؛ فإن الآية نزلت عند إعطاء الرسول 
ةيوسم الصحابة رييت ما هو لهم من الصدقات. أي: كفانا اللهء 
سيعطينا من فضله» ويعطينا رسوله صَََهعلَوِوسَلََ ما نرجوه ونؤمله7". 


إذا كانت الهيحاء وانققت العضا فيك والضحاك سيفب مهند. 


.57 ص5‎ ١ انظر: فتح القدير للشوكاني ج‎ )١( 


العبادات 


أي: يكفيك ويكفي الضحاك7". 

وتقول العرب: حسبك وزيدًا درهم. أي: يكفيك ويكفي زيدًا درهم 
واحد. 
أن الآيات 0 ندل ا على أن لت كافيك الله 


ار 0200 


ومن العبادات التي يجب أن يفرد بها الله عَرَجَجَلَّ: ما ذكره ابن تيمية 
في قوله: «وقال في الخوف والخشية والتقوئ: # وَمَن يِطِع اله ورَسُوله. وش 
لَه ويم اوك هم لابو [النور 0 . فأثبت الطاعة لله والرسول. وأثبت 
الخشية والتقوئ لله وحده. كما قال نوح عَْتوالكَكه: ان لک يرجن © 
أن أعَبَدُوا أله نهو وَأَطيُونِ 4# [نوح:۲-٣].‏ فجعل العبادة والتقوى لله وحده. 
وجعل الطاعة للرسول؛ فإنه من يطع الرسول فقد أطاع الله. 

وقد قال تعالئ: تقلا تَحَسّوأ الاس وَآحْسَّوّنِ © [المائدة:؛؛] .وقال 
تعالل : ق اوشم وحَاهُونِ ورغ تؤبيت © NY‏ [آل عمران:١۷٠]‏ .وقال الخليل 
عَِدوألهَك: ١‏ وَكَيْفَ أَحَافُ مآ رگم ولاخافوت أت أذ ركش پا ما کم 
Ae 22111‏ ائ الین ای باش إن کے عمو تعلموت 4 [الأنعام:١۸].‏ 
ول اللو حن ان ع اا لما نزلت هذه الآية؛ شق ذلك 


(۲) انظر: أضواء البيان للشنقيطي ج۲ ص٤٠٠‏ - ص١ .٠١‏ 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر ۸۹ ٤‏ 8 


عل أصحاب رسول الله صََِِّنَهَلِتَهِوَسَلَنَ وقالوا: وأينا لم يظلم نفسه؟ فقال 
النبي صِأَِنَهعَلِنهوَسَدهَ : «(إنما هو الشرك أولم تسمعوا إلى قول العبد الصالح: 
إن الشرك لظلم عظيم)""". 


وقال تعال 100 اتلواد ا إكى تصن © [البقرة:١٤]).‏ 


الخشية 8 أمر به الله eme : 0 e‏ 
[المائدة:؛4] »ومع هذا فإنه مما حرم الله عَيَبِجَلّ أن يصرف لغيره؛ فكان 
عبادة من العبادات» التي يكون صرفها لله عَرَجَلُ توحيد وقربة» وصرفها 
لخر الله ج ا شرك 

والخوف يأخذ الحكم نفسه» قال تعالى : زا اوشم وحافون ن کم 
مُوَمِنِنَ # [آل عمران:٠۷٠]‏ . وكذلك الرهبة» قال تعالئ: ا یکی ارهبون 4 
[النحل:١٠].‏ 


حنم صر 6 کے ج کے 
نذا 


وهذا إنما هو في الخوف والخشية والرهبة التي هي عبادة» وهي ما كان التشريع 
فيهاك ةلل وال [الميحوف والنيفشى. وأما الخواف الطبيعي» وال ة اة عل انمز 
فشيء جائز؛ قال تعالی: E‏ :۷. فليس لأحد 

فين اا كا و لآ په الالرهية إلا ا وأها ا 
الإلهية فلا تصلنا إلى عن طريق الرسول صَِآََدَهْءَتَهوَسَلَه؛ فكان المطيع 
للرسول ءوسل مطيعًا للمرسل جَزَحَلَاَك يقول شيخ الإسلام: 


.١؟5 ومسلم برقم‎ ٤۷۷٦ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 


AAA E 
انالا‎ 0 REF 5 


«ومن هذا الباب: أن الديئن صا ووسر كان يقول ف خطته: «من يطع 
الله ورسوله فقد رشد ومن يعصهما فإنه لا يضر إلا نفسه ولن يضر الله 
ما وقال: «(ولا د تقولوا ما شاء الله وشاء محمد» ولكن قولوا ما شاء 


الله ثم شاء محمد""''. ففي الطاعة قرن اسم الرسول باسمه بحرف الواوء 
وني المشيئة أمر أن يجعل ذلك بحرف: ثم؛ وذلك لآن طاعة الرسول طاعة 
لله؛ فمن أطاع الرسول؛ فقد أطاع الله» وطاعة الله؛ طاعة الرسول» بخلاف 
المشيئة؛ فليست مشيئة أحد من العباد مشيئة لله ولا مشيئة الله مستلؤمة 
لمشيئة العباد. بل ما شاء الله كان وإن لم يشا الناس» وما شاء الناس لم 
يكن إن لم يشا الله». 

2 TS 

ا غل ماس فى فر ةل سْبحَانَهوتحَالَ : ۾ اما لين سبك انه 
ومن َك مِنّ لْمُؤٌمِيت 4 [الأنفال:54].يذكر ابن تيمية أن الله 5 فرق 
اسمه جَلَّوَعَلَا باسم الرسول صََلدَ يوسم في الطاعة بحرف الواو؛ لأن 
طاعة الرسول صا ءوسل طاعة لله عَرَيجَلّ فمن أطاع الرسول؛ فقد 


ةليهس فقال: من يطع الله ورسوله» فقد رشد» ومن يعصهماء فقد غوی. 

فقال رسول الله صََآَلدَمعََتَهِوَسَلَه: «بئس الخطيب أنت» قل: ومن يعص الله ورسوله». 

(۲) أخرجه ابن ماجه برقم 7١١4‏ وصححه الألباني. ولفظ ابن ماجه: ن حذيفة بن 

اليمان أن رجلا من المسلمين رأئ في النوم أنه لقي رجلا من أهل الكتاب» فقال: 

نعم القوم أنتم» لولا أنكم تشركونء تقولون: ما شاء الله وشاء محمد. وذكر ذلك 

للنبي صا لوا فقال: «أما والله إن كنت لأعرفها لكم» » قولوا : ما شاء الله ثم 
شاء محمد). 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر ۹ 8 ٤‏ 


أطاع الله» ومن هذا : قوله صا يسام في خطبته: «من يطع الله ورسوله 
فقد رشد ومن يعصهما فإنه لا يضر إلا نفسه ولن يضر الله شيئا»”". 
وهذا إنما هو في الأمور الشرعية» التي تكون إرادة النبي صَإَّلنَه ايوس 
فيها موافقة للإرادة الشرعية. أما الحوادث الكونية» فليست مشيئة أحد 
من العباد مشيئة لله سبحانةوتعال » ولا مشيئة الله جَزَّجَلَاْهُ مستلزمة لمشيئة 
ال ل م د 


20 


إلا أن يشاء الله سبحانه وتعا» قال تعالی: # تك لا تجرى من أحببك وکیا 
هى من يمد وهو ألم امهرب 4 [القصص:0]. 

فالإرادة الكونية واقعة ولا بد» شاء من شاءء وأبى من أبا» قال 
صََأَنََْلتَوِوسَ: «لا تقولوا: ما شاء الله وشاء محمد» ولكن قولوا: ما شاء 
الله ثم شاء محمد)"". 


أ اا ا ا به 
با ٤س‏ )|| اام م 
2 2 “رلا ) ارده 


حق الرسول 


1 
OP 
O اک‎ 
UO 
ET 


یہ س فا 


بعد الحق الواجب لله جَيَّجَكَالُدُ والذي يجب أن يفرد به» وألا يشركه 
فيه مخلوق من المخلوقات» يأتي حق النبي صِوِلَءََْوَسَلَ وهو حق 
لا يستحقه ا من بني آدم» يقول شيخ الإسلام: «الأصل الثاني: حق 
الرسول صَِإََِلنَهََتوِوسَاء. فعلينا: أن نؤمن به» ونطيعه. ونتبعه» ونرضيه 
ونحبه» ونسلم لحكمه. وأمثال ذلك قال تعالئ: «إمَن بطع الرَسُولَ مَعَدَ 
اع د € [الساء:٠8].‏ وقال تعالی: اوا وشو ی أن یرش وة إن حكَاوا 
مينرت [التوبة:75]. وقال تعالئ: # فل إن کان بكم وأتاؤڪم وبخونک 
وج وشو وأمول اروها وره خسو كسَادَهَا ومسلكن رَصَوْنَهَآ 
أب اکم ين اھ ورسولی وھ اون ميلو ربصو ی یا أله با4 
[التوبة:4 7]. وقال تعاليل: # فلا ورك لا يموت حى سكوك فِمَا سر 


يهم ثم ا کی واف هم حرجا صما ميت وَمسَلَموأ يليما © [النساءنه*]. 
5 1 . و ار 44 ر > ھت 5 26 
وقال تعالی: كل ن کنر تود هيعون يبك آله [آل عمران:1.] وأمثال 


لا يتم الإيمان إلا بالإيمان بأن السنة وحي من عند الله. 


الإيمان بالرسول صَرََََيَِوَسََمَ يستلزم الإيمان بوجود المرسل؛ فكان 
الإيمان بصدقه صَزَلتَدعَبيِسَدءَ مستلزمًا للإيمان بالرب جَرَحَكَاك والإيمان 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر 4 


بوجود الرب جَزَّجَلَاْهُ مستلزم للإيمان بكماله سبحاهوتعًا » والإيمان بكماله 
سْبَحَانَهُوتَحَالَ مستلزم للإيمان بأنه لا يرسل إلا من تقوم به الحجة؛ فوجب 
الإيمان بأن النبي صَِآَلنَعََيَهوَسَلمَ حجة الله سبحانةوتعال على الثقلين. 

لاوما يقرره العقل من حجية الرسالة المحمدية» يدل عليه الدليل النقلي 
من قبل» فدل العقل والنقل على أن سنة النبي صَِآَلنََيَهوَسَلَ حجة» وهذا ما 
توضحه الآيات القرانية» التي نزلت تشهد للنبي ا أنه يهدي 
إلى صراط مستقيم» قال تعالئ: #وإنك دى إل رط مسقيو © [الشورئ:؟0] 
. وتشهد بأنه صَزَّلنَهََتِوسَلَمَ قد أدئ الرسالة كاملة تامة. وتأمر باتباع أمره 
َوَس وفرض طاعته» والزام الله عَرَيِجَلَ لنا باتباع سنن رسوله 
يوسا قال تعالی: وما کان لمرن وا مُؤْمَةٍ اذا قَصَى اله ورسولة: آم أن 
ا اا ليره من أمرهم ومن يحص الله ووه فد صل ضبكاد متا 4 [الأحزاب:6]. 

فكانت الآيات القرآنية دالة علئ أنه يجب على الأمة أن تطيع أوامر الله 
عَجَلّه وأن تطيع أوامر الرسول صَََِِلنَهءلِنهِوَسَة. ولكن ماذا عن سنن رسول 
الله صَيََلََهَلدَهِوَسَلَرَ مع كتاب الله؟ هل هي مستقلة بشيء من التشريع؟ أم أن 
السنة مفسرة وشارحة ومبينة لنصوص القرآن الكريم فقط؟ 

يذكر الإمام الشافعي أن من نظر إلى نصوص السنة» وقارنها بنصوص 
القرآن الكريم» وجد أن منها: 

١‏ - ما كان فعل النبي ةيوسم قائمًا فيه على نص الكتاب» مثل: 
صلاة الخوف» التي أتت موضحة ومبينة في آيات القرآن الكريم. 

۲ - ماهو سنة مفسرة ومبينة للآيات القرآنية» مثل السنة الفعلية والقولية 
التي أتت مبينة لكيفية أداء الصلوات الخمس. 


کف 


بالعقل 
ي على 
صدق 
نبوة 1 لنبي 
مار 


وهذان الوجهان لم يخالف فيهما أحد. 

۳ - ما سن رسول الله وسار فيما لیس فيه نص کتاب» بل أت 
به ابتداءً» مثل: صلاة العيد» أحكام البيوع» وهذا النوع من السنة ما تعددت فيه 
الأقوال: 

أ - منهم من قال: جعل الله عَرَهْجَلّ لنبيه صَأَلنْعَتِوسَهَمَ بما افترض من 
طاعته» وسبق في علمه من توفيقه لرضاه. أن يَسّنَّ فيما ليس فيه نص كتاب. 

ب - منهم من قال: كل ما سنه النبي يوسر مما ليس فيه آية من 
آيات القرآن الكريم» فإنما هو بوحي أوحاه الله عل إلى نبيه صا دوسا 
فسيّه الحكمة التي ألقيت في رُوعه تيوس عن الله» قال رسول الله 
ةيوسم : «أيها الناس: اتقوا الله وأجملوا في الطلب؛ فإن نفسًا 
لن تموت حت د تستوفي رزقهاء وإن أبطأ عنهاء فات تقوا الله» وأجملوا في 
الطلب)20. 


ج - من قال: لم يسن هسل سنة قط إلا ولها أصل في الكتاب» 
كما كانت سُئته لتبيين عدد الصلاة وكيفيتهاء على أصل جملة فرض الصلاة» 
وكذلك ما سن من البْيُوع وغيرها من الشرائع؛ لأن الله قال: لا تأ ڪلوا 
آمو گم نَم بالطل % [النساء:۲۹] . وقال: لوال لاسي َم اريزأ 4 
البقرة:ه77]. فما أحلّ وحرّم فإنما بین اووس فيه عن الله كما بين 
الصلاة. 


و هذا كان ققد ون الله جلا أن وک فى كاه طاعة رسيو له 


)١(‏ أخرجه ابن ماجة برقم 7١545‏ وصححه الألباني. 


القسم الثانى: ا ن الشرع والقد 5 


ص هسلو ولم يجعل لأحد من خلقه عذرًا بخلاف أمر عرّقه من أمر 
رسوله صَآَلدَهعَكتَهِوسَللَ وأقام عَرَكَجَلّ به ص موسر عليهم حجته؛ فكانت 

سنن الرسول صََنَعلِوسَهَمَ واجبة الاتباع بكل حال . 

لا وأماشيخ الإسلام فيقوم استد لاله على حجية سنة النبي صَيَلدَءَلِنَهوَسَلَىَ 
بماذكره من أنه لا يجوز لمسلم أن يتقدم بين يدي الكتاب والسنة» فكل ما صح 
من النصوصء وأجمعت عليه الأمة؛ وجب قبوله والتسليم له» مؤكدًا على أن 
السنة وحي من الله جَزَّجَلَاأهُ» وليس لأحد أن يخرج عن نصوص الوحي. 

لاوقد ذكر رَِمَهُلَنَهُ أن من احتج على جواز الخروج على سنة النبي 
صَوَلنَءََِْوسَلهٌ بقصة الخضر مع موسئ كع فإن استدلاله باطل من 
وجهين: 

الأول: أن موسيئ اسآ لم يكن مبعوثًا إلى الخضر؛ فإنه كان مبعوثا 
إلى بني إسرائيل» ولم يكن الخضر منهم. وأما محمد صَََهعلدِوسَهْرَ فرسالته 
عامة لجميع الثقلين: الجن والإنس؛ فوجب على الجميع اتباع جميع ما أتى 
به صاالة يوسا ومن هذا: ستته النبوية. 

الثاني: أن ما فعله الخضر لم يكن مخالفًا لشريعة موسئ ليالس بيان 
هذا: أن موسئ لم يكن عالما بالأسباب التي أدت بالخضر إلئ أن يفعل ما 
فعل» فلما بينها له؛ وافقه موسئ عَبَنْهِاَاسَكعْ علئ ما قام به الخضر؛ فدلت موافقته 
السام للخضر على أن الخضر لم يكن مخالمًا لموسئ في حقيقة الأمر 


() انظر: الرسالة للإمام الشافعي ص٤١٠‏ - ص٦٦۱‏ . 
(۲) انظر: الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان لابن تيمية ص۱۸۹ - ص۹۰٠‏ . 


ANN 


ا Ê Ye‏ مرا ) یکا ر 


الآأدلة 
على حجية 
خبرالآحاد الثقة. 


لاوكل ما سبق من وجوب الرضا بسنته وسار وفرض 
التسليم لحكمه» مبني على أن تصديقه في النبوة فرض لازم» ومحبته 
أمر حتمي على كل مسلم؛ فنتج عنه: وجوب التسليم المطلق لكل ما 
بلغنا من سنته صَََلنَهََتَهِوَسَلَرَ القولية والفعلية والتقريرية؛ لأنها من عند 
الله جلث قال تعالی: ن يْطِع السو مَمَد أَطاعَ اه © [النساء:٠6].وقال‏ 
تعالىل: كات ام ا اج روح زا رو الس 00 
تعالئ: ‏ 8 فل إن کات اباؤكم وأتآوْكم وخونکم اروج شین وأ 
فشكا رن تو كتاها رکو رتوا ب ام بے 3 
ورسولو۔ وچ هاون سبو فر بصو حي يأو أله مرو [التوبة:4 ؟]. 


ا د 


القسم الثاني: الجمع بين الشرع والقدر ۷ ٤‏ 8 


5 5 اق یی كه د و را اور و و¿ لسع > 0 
وقال تعالیٰ: # فلا ورك لا يُؤموْحَقٌ يكوك فما سر بنتھ ر نہ 


e 
2 


لا جذواف أَنَفْسِهِم حرجا صما فَصََيْت وسلموا سلما 4 [الساء:٠٠].‏ أي : حت 
يجعلوك حكمًا فيما اختلط بينهم من أمورهم؛ فالتبس عليهم حكمه ثم 
لا تحرج أنفسهم مما قضيت: أي لا تأثم بإنكارها ما قضيت» وشكها في 
طاعتك» بل يؤمنون بن الذي قضيت به بينهم حق لا يجوز لهم خلافه. 

وقال تعالی: # فل إن کسر مون الله اعون بحب َه [آل عمران:1*]. 
فالخطاب للمؤمنين» والمؤمن غاية قصده تحصيل رضا الله؛ فعلق 
جَزَّجَكَاأهُ صدق دعواهم في محبتهم إياه َل علئ: # اعون . فدل 
على أن الحب المزعوم إذا لم يكن معه اتباع الرسول صَإِّللَءَلَهوَسََهَ فهو 
حب كاذب؛ لآن المحب لمن يحب مطيع؛ ولأن ارتكاب ما يكرهه 
المحبوب: إغاضة له» وتلبس بعدوه". 


.7١١ انظر: تفسير الطبري ج۷ ص‎ )١( 


| 


HEC, 


فصل 


الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 


CPU CDBDLUCDL 


لاوفيه: 

© حقيقة القدرة عند أهل السنة والجماعة. 

® أبرز المخالفين في القضاء والقدر. 

© قانون السببية بين أهل السنة والجماعة وبين 
المخالفين. 

# التحسين والتقبيح العقلي بين أهل السنة والمجماعة 
وبين المخالفين. 

@ مذهب الصوفية في القضاء والقدر. 

© الأصول التي يقوم عليها الجمع بين الشرع والقدر. 
@ مقارنة بين عقائد الفرق في علاقة الشرع بالقدر. 
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٠‏ 6 و AN 1 or‏ حمق 


وبهذا التمهيد القيم» وما فيه من استطرادات» هي سمة بارزة في المؤلفات 
التيمية؛ نصل إلى مراد ابن تيمية من كتابة القسم الثاني من الرسالة التدمرية» 
والذي ابتدأ فصله بقوله: «فصل: وإذا ثبت هذا؛ فمن المعلوم أنه بجحب 
الإيمان بخلق الله وأمره. بقضائه وشرعه). 


الإيمان بالقدر والإيمان بالشرع لا يتعارضان. 
هذا الفصل هو اللب» فبعد أن أبان المؤلف رَمَدَاانَهُ تعالى في القسم 
الأول: عقيدة أهل السنة والجماعة في توحيد الأسماء والصفات. ودخل إلى 
القسم الثاني» مستهلا هذا القسم بالكلام عن توحيد العبادة. وصل إلى الفصل 
الجديد؛ ليثبت أنه لا تعارض بين الإيمان بالشرع والإيمان بالقدر؛ لآن خلقه 


اس 
ےا ے 


جَزَّجََاأهُ = توحيد الربوبية» لا يمكن أن يتعارض مع أمره = توحيد الألوهية. 
وقبل الدخول في تفاصيل مذاهب المخالفين» وبيان الحق في المسائل 
المتنازع فيهاء يحسن أن نذكر مقدمة تبين حقيقة قول أهل السنة والجماعة في 
قدرة العبد؛ لأن الإيمان بأنه لا تعارض بين أفعال الله عَيَجَلّ وبين أفعال العباد 
وما يقومون به من بر أو فسوق» قائم على إدراك قولهم في قدرة العبد. 
وأول ما يُستهل به الكلام عن عقيدة أهل السنة والجماعة في قدرة العبد: 
التأكيد على أن أهل السنة والجماعة قد اتفقوا على أن الأفعال الصادرة عن 
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المكلفين هي خلق لله سُبَحَانَهُوَتعَالَء ومع إيمانهم بهذاء هم يؤمنون بأن أفعال 
العباد مقدورة للعبد» الذي يفعل ما يصدر عنه قادرًا مختارًا. 

وأما بالنظر إلى قدرة العبدء فإن الذي عليه أئمة السنة أن قدرة العبد 
واستطاعته عل نوعين: نوع مصحح للفعل؛ يمكن معه الفعل والترك. 
وقدرة موجبة لوجود الفعل''". 

لاأولا: القدرة المصححة: 

القدرة المصححة هي القدرة التي يتعلق بها الأمر والنهي» وهي 
الاستطاعة المشروطة في التكليف؛ فمن لم يكن قادرًا مستطيعًا للفعل؛ لم 
يكن داخلا في الأمر الإلهي» قال تعالى: # وول الاس جح ابت مس آسَتَطَاءَ 
ِلَيَهِ سیا 4 [آل عمران:۹۷] .وقال النبي صَإَِنَهُ العو لعمر ايز حصيرة: «(صل 
قائمّاء فإن لم تستطع, > فقاعدًا فإن لم تستطع, > فعلول ج: چ 

ولاح تر ار اي للحي 
ا ا 


موجودة لدئ المطيع والعاصي. ب بمعنئ: أن النص الإلهي لا يخاطب به 
إلا القادر المستطيع» ثم إن المستطيع قد يمتثل؛ فيكون مطيعًا لله عجر 
وقد يعصي؛ فيكون عاصيًا' ". 


)١(‏ انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص۱٦۲‏ - ص7717. 
(۲) أخرجه البخاري برقم .۱١١۷‏ 


ما هو 
الفرق بين 
القدرة 
المصححة 
والقدرة 
الموجبة؟ 


NE‏ أ د ا ا ا با 
أ 9 Y4‏ 2 مرا ) یکا ر 


لاثانيًا: القدرة الموجبة: 


القدرة الموجبة وهي: مجموع ما يستلزم وجود المقدور» وهي قدرة 
مقارنة للفعل» وبها يسمئ العبد الفاعل قادرًا على الفعل؛ فإن القادر على 
الفعل لا يسمئ قادرًا إلا إن أخرج الفعل من العدم إلى الوجود'"". 

وهذه القدرة هي القدرة المنفية عمن لم يفعل الفعل» قال تعالئ : ما مانأ 
يسطِعوْنَالسَّمَمَ وَمَا انوأ صروت 4 [هود:٠۲].‏ وهي الهداية التي يكثر ذكرها 
في القرآن» في مثل قوله: # َالِ آلْسْمَقِمَ © [الفاتحة:]. وقوله: من 


کر ا اع ر اص جد جر بت ر لد بي الت ھا مرم کے احج يخ هر کس خا اخ اق صر ع ا 
برد الله أن هدیهش صَدْرَه لاسو ومن ردان بض عل صد صَيَقًا حرجا 4 


e E r‏ كا ر صد و م سا 


[الأنعام:٠٠٠].‏ وفي قوله: # من هد آله فهو الْمَهِسَدٍ وَمَن يَضْلِل فلن َد له ولا 
مدا 4 [الکهف:۱۷]'. 

© وإن كان آهل السنة والجماعة يؤمنون بالقدرتين» فإن المخالفين لهم 
على قولين: 

١‏ - يذهب المعتزلة إلى أن الله عَيَهجَلَ خلق للإنسان قدرة صالحة 
للضدين» وهو يفعل بها ما يشاء» سواء طاعة أو معصية؛ ومن هنا ظهر فيهم 
القول بأن الإنسان خالق لفعل نفسه. 

؟ - يذهب الأشاعرة إلى أن الله عَرَيجَلَ لم يخلق للإنسان إلا القدرة 
الموجبة والمخرجة للفعل من العدم إلئ الوجود؛ وظنوا أن القدرة نوع 
واحدء وأنها لا تصلح للضدين؛ فكل من لم يفعل شيئًا؛ لم يكن قادرًا عليه 
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ON‏ 


بل هو عاجز عن فعله» وکل من فعل فعلاء فليس بإمكانه ألا يترك فعله؛ ومن 
هنا ظهر فيهم القول بالجبر""". 

لاوعلى ما آمن به أهل السنة والجماعة من القول بالقدرة المصححة؛ 
قام قولهم في الخلاف في مسألة تكليف ما لا يطاق؛ فإن الأشاعرة الذين لم 
يؤمنوا إلا بالقدرة التي تكون مع الفعل» ذهبوا إلى أن الله سُبَحَانَهُوتَعَالَ قد 
يكلف المكلف بما لا يطيق. 

وأما أهل السنة فيقولون: إن الله سجاه وتعال قد أوجب الحج على 
المستطيع»› حج أو لم يحج» وأوجب الصيام على المستطيع» وأوجب 
العبادات على القادرين دون العاجزين» فعلوا أو لم يفعلوا. 

ثم إن أهل السنة والجماعة يسعون إلى رفع الاشتباه الواقع في هذه 
المسألة» من خلال شرحهم لما للمعاني التي يمكن أن يحتملها القول بتكليف 
ما لا يطاق» فإن «ما لا يطاق» يفسر بشيئين: 

١‏ - مالا يطاق للعجز عنه. مثل: تكليف ما لا زاد عنده ولا راحلة بالحج؛ 
فهذا لم يكلف به الله جَرَّجَكَاهُ أحدًا. 

۲ - ما لا يطاق للاشتغال بضده؛ فهذا هو الذي وقع؛ كما طلب من أبي 
لهب أن يؤمن» وكلف باتباع النبي صَِآَلنَهعَتَِوَسََر ولكنه لم يستطع الإيمان؛ 
لأنه مشتغل بعداوة الإسلام. 


12 E وي‎ 
بت 2 4 مال‎ m2 : ٤ 


بعد هذا العرض الموجزء الذي قصدت به التأصيل لمنهج أهل السنة 
والجماعة في التعامل مع نصوص القضاء والقدر؛ نصل إلى ما ذكره ابن تيمية 
من مناقشة لأقوال المخالفين» يقول: «وأهل الضلال الخائضون في القدر 
انقسموا إلى ثلاث فرق: مجوسية» ومشركية. وإبليسية. 

فالمحوسية: الذين كذبوا بقدر الله وإن آمنوا بأمره ونهيه. فغلاتهم أنكروا 
العلم والکتاب» ومقتصدوهم أنكروا عموم مشيئته وخلقه وقدرته» وهؤلاء هم 
المعتزلة ومن وافقهم. 

والفرقة الثانية: المشركية الذين أقروا بالقضاء والقدرء وأنكروا الأمر 
والنهي. قال تعالی: #سیقول الین االو سا امآ أَدْرسكََا ولا َاسَآوْنَا ول 
حَرَعنَا من سى [الأنعام:۸٤٠].‏ فمن احتج عل تعطيل الأمر والنهي بالقدر؛ 
فهو من هؤلاء» وهذا قد كثر فيمن يدعي الحقيقة من المتصوفة. 

والفرقة الثالثة: وهم الإبليسية» الذين أقروا بالأمرين» لكن جعلوا هذا 
متناقضا من الرب سْبَحَانَوَتعَالَ وطعنوا في حكمته وعدله» كما يذكر ذلك 
عن إبليس مقدمهم» كما نقله آهل المقالات» ونقل عن آهل الكتاب. 
والمقصود: أن هذا مما تقوله آهل الضلال». 


من قصّر في الجمع بين الأدلة وقع في مخالفة الشرع. 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم EE‏ 
يقسم ابن تيمية لَه المخالفين في القضاء والقدر إلى ثلاث فرق» 
وهي تفصيلا: 
@ الفرقة الأولى: القدرية: 
القدرية هي الفرقة التي ذهب شيخ الإسلام إلى تسميتها بالمجوسية؛ 
وسبب هذا: أن المجوس يذهبون إلى وجود إلهين خالقين: إله يخلق الخيرء 
وآخر يخلق الشر؛ فكان قول المعتزلة مشابهًا لقول المجوس؛ لأن المعتزلة 
يذهبون إلى أن الله جَزَّحَكَاْهُ يخلق كل شيء» إلا فعل الإنسان» فهو مخلوق 
للإنسان؛ فشابهوا المجوس في إثبات خالقين. ثم اختلفوا في حقيقتهماء 
فالمجوس يذهبون إلى أن كلاهما إله خالقء وأما المعتزلة فلم يقولوا بأن 
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الإنسان إله» ولكنه يخلق فعل نفسه بالقدرة التي خلقها فيه الله سبحانة وتعال . 

ثم إن المعتزلة على مراتب» يجمعهم ما ذكره شيخ الإسلام من: 

١‏ - التكذيب بالقدرء والذهاب إلى أن فعل الإنسان مخلوق له. 

۲ - الإيمان بالشرع» فإن المعتزلة فرقة إسلامية» تؤمن بالأمر والنهي 
الإلهي» وتؤمن بالجنة والنار» والحساب والجزاء. 

وأما أوجه الاختلاف بين المعتزلة: فإن المتقدمين منهم قد أنكروا مراتب 
القدر الأربع» وهم فرقة مندثرة. وذهب المتأخرون إلى إنكار خلق الله عَرَصَجَلٌ 
لأفعال العباد. مع إنكار المشيئة الإلهية» وآمنوا بالعلم والكتابة. 

فكان الرد على المعتزلة قائمًا على وجهين: 
(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص09 .١‏ 
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لاالوجه الأول: إثبات خلق الله جَرَّجَلَاْدُ لأفعال الإنسان: 

من الآراء العقدية التي صارت شعارًا لمذهب المعتزلة: دعواهم أن 
المعصية» ولم يكن منه سُبَحَاَهُوتَعَالَ إلا أن خلق للعبد قدرة صالحة للضدين» 
ثم هو يخلق بها ما يشاء» كالوالد الذي أعطئ كل ابن من بنيه سيا فهذا جاهد 
به في سبيل الله» وهذا قطع به الطريق'''. 

فما قام بالعبد من حب للطاعة أو كره لهاء ومن فعل لها أو ترك» هو 
مكلوق الف فف ولا یمک أن کون مخلونا للها جا لك له 
يصلح - عند المعتزلة - أن يأمر سُبْحَانَهُوَتعَالَ اثنين بأمر واحد» ثم يخص 
أحدهما بإعانته على فعل المأمورء ولا يعين الآخر على فعل الطاعة؛ لأن 
من أعمال الجوارح» هو - عند المعتزلة - خلق الإنسان”". 

وهو مستند ساقط؛ لآن إعانة إنسان ما على الفعل» فعل من أفعال الله 
جَزَجَلَاْك فعله عَرَيجَلَ لحكمة» وعدم اعانته لعبد آخر؛ هو لانتفاء الحكمة في 
إعانته» فإن حصلت الإعانة من الله سُبَحَانَهُوتَعَالَ؛ٍ كان فضلًا من الله عَيَبَجَلّ 
عل العبد» وإن لم تحصل؛ كان عد لا منه جَزَّجَلَاأهُ. 

ومن عرف أن هذا الفعل ينفعه» وهذا الفعل يضره؛ لم يمكنه أن يقول: لا 
أفعل الذي ينفعنى فى الآخرة» حتئ يخلق في الله عَرَعِجَلّ مشيئة الفعل. بل إنه 


(۱) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص۹۹٥۲‏ - ص .71١‏ 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم oV‏ ا 
ON‏ 


يجب عليه أن يخضع ويذل لله جَرَّحَلَالْةُ؛ حتئ يمن عليه عََجَلَ ويعينه على 
فعل ما ينفعه» كما لو قيل له: هذا سيل منحدر في طريقه إليك. فإن العاقل لن 
يقول: لا أهرب منه حتئ يخلق الله سُبْحَانَهوَتَعَالَ في الهرب» ولكنه سيسعئ 
في طريقه هارباء سائلًا الله سبحانهوتعا الإعانة؛ فكذلك الحكم في الأمور 
المنجية يوم القيامة'. 

© وهذا من حيث الرد الإجمالي» الذي قصد به: الرد على أصل الشبهة 
التي أقام عليها المعتزلة مذهبهم. 

© وأما من حيث التفصيل؛ فإن مذهب المعتزلة في خلق أفعال العباد 
مذهب يبطله النقل والعقل» بيان هذا: 

#* أولا: الأدلة النقلية الدالة على خلق كل الموجودات: 

تدل الأدلة النقلية دلالة محكمة على أن الله عَرَهِمَلَ هو خالق كل 
حادث موجود» قال تعالئ: «##أآَه للق ك ى © [الرعد:15].فما من شيء 
حادك مر جرد الا وهو مخلوق له جات ويما آن أفعال الخلق اد 
بعد أن لم تكن؛ فهي مخلوقة. 

ومن الأدلة النقلية الدالة على خلق أفعال العباد: قوله تعالى: # وله 
حلق کر وما ملو 4 [الصافات:45] .فقد أخبر سیا وال أنه خلق المكلفين» 
وخلق أعمالهم. 

ويستدل الشيخ الشنقيطي على بطلان مذهب المعتزلة في أفعال 
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العباد بقوله تعال : #واصبر مسك مع الزين يبعورة رهم بِالْعَدَؤة ولعت َبرِيِدَونَ 


Aa.‏ ااا ا ايه 

2 »م‎ |+|) wv 

2 2 مركا ) ی کا ده 
5 ر دن دجو له ساد دور رار 


وهه ولا تعد عیتاك عنم ربد ونه الوا وَلَانْطِعْ من أَعْفَلنَا قله عن دنا 
نّمع هوه وكات أَمره, رطا )€ [الكهف:۲۸] . فإن قوله في هذه الآية الكريمة: 
# منْأعَملتا قب #. يدل على أن ما يعرض للعبد من غفلة ومعصية» إنما 
هو شىء حادث خلقه الله سبْحَانَهُوَتَعَالَء فما يز عمه المعتزلة من استقلال 
قدرة العبد وإرادته» وأن أفعاله مخلوقة له» باطل قطعًا . 

خصوصًا وأن الاهتداء الذي فى القلب لا يقدر عليه إلا الله جََّجَكاأْ 
وأما العبد قلا يقذر إلا يذل أسبات الهذاية» ومن أسبابها الذعاء المأمور 
بطلبه في قوله تعالى:# ماعَط الْمْمَقِمَ © [الفاتحة:”] . وأما الهداية الحادثة 
فى قلب العبد فشىء حادث» وكل حادث مخلوق» ولا خالق إلا الله 
ع فحلا أن الهدابة مخلوقة لله ج ا 

# ثانيًا: دلالة العقل على خلق جميع الحوادث: 
للآنه حادث بعد أن لم يكن» والممكن لا يترجح وجوده عل عدمه إلا 
بمرجح» ولا يمكن أن يكون العبد هو المرجح لوجود الفعل؛ لآن هذا يستلزم 
التسلسل الباطل؛ لأن ترجيح وجود الفعل في هذا الوقت» فعل حادث يحتاج 
وجود الفعل»› وذلك المرجح التام هو القدرة التامة مع الإرادة الجازمة» وهما 
ا 
(۱) انظر: أضواء البيان للشنقيطي ج۳ ص٤٦۲‏ - ص 50 7. 


(؟) انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية ص 7١6‏ - ص9١7.‏ 
() انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج5ص١‏ 70 والاستغاثة في الرد على البكري- 


x 


نصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالة 0۹ 


ولا يمكن أن يقال: إن الإرادة والقدرة الحادثة في العبد» من إحداث 
العبد بنفسه. لأنه سيكون القول في حدوثهما مستلزمًا للتسلسل أيضًاء وهذا 
ممتنع عقلا؛ لأن أفعال العباد لها أول» فلما امتنع التسلسل فيها؛ لزم أن يكون 
المحدث للإرادة والقدرة خارجًا عن العبد؛ فظهر أن أفعال العباد مخلوقة لله 
عَرَيجَلَّ سواء أكانت أفعال القلوب» أم أفعال الجوارح”'. 


لاالوجه الثاني: إثبات عموم المشيئة الإلهية: 


موقف المعتزلة من الإيمان بنصوص المشيئة الإلهية» قائم على 
حصرهم للإرادة الإلهية في الشرعية فقط. والذهاب إلى أن الإرادة 
موافقة للأمر الإلهي'". فلما رأوا أن نصوص الكتاب والسنة تدل 
على أن الله عَرَجَجَلّ لا يريد الكفر والفسوق والعصيان؛ ذهبوا إلى أن 
المعاضى :واقعة يدوق إرادة الله ج د و يرا أله كن ما لأا شا 
نكال ويشاء ما لأ يكون: لأن الله يريد الطاعة من العباد» ولكن العبد 


قد لا يفعلهاء ولا يريد سبَحَاتَهُوَتَعَالَ المعصية» ولكن العبد قد يفعلها . 


وليس الأمر كما توهمواء فإن مشيئة العبد فى فعل ما يفعلء» داخلة فى 
المشيئة الكونية» قال تعالول: هلمن ما مَك أن يسْيَقِيمَ )وما عاو إل أن بسا 


= لابن تيمية ضص 1١7‏ 7. 

. ۲۷٦ص انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية‎ )١( 

()) انظر: كتاب الأربعين في أصول الدين للرازي ص . 

(۳) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج ص۲٤"‏ والاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص1٦‏ - 
۷ والاستخاثة في الرد عل البكرى عن 477 -ضن 1717 


f ET 3‏ ا الا 
مه 6 و Ye‏ 2 رلا ا( ارده 


ےو ر و 


له رب ألْعَلَمِيتَ 4 [التكوير:۲۹-۲۸] . فمن شاء شينًا؛ فمشيئته داخلة في الإرادة 
الكونية؛ فإن الله جَزَّجَكَالْهُ إذا شاء بمشيئته الكونية أن يفعل الإنسان شيئًا؛ جعل 
العبد شائيًا له» وإذا لم يشأه عَرَهَجَلَّ جعله غير مراد للعبد'". 

وكون جميع الأفعال الصادرة عن العبد» واقعة بمشيئته سْبْحَانَهوَتعَالَ 
وإرادته» لا يستوجب أن نكون مأمورين بالرضا بها؛ فلسنا مأمورين أن 
نرضئ بكل ما قضئ وقدر سُْبْحَانَهوتَعَالَ» ولكن الواجب على العبد أن 
برضي با أراده الله وجل بإرادته الشرعية» وأما المراه بالإرادة الكونية 

١‏ - ما يجب الرضا به» مثل: المصائب. 

۲ - مالا يجوز للعبد الرضا به؛ كالمعاصي التي يجب النهي عنها؛ 
لأنها من المنكر”". 

فإن قال المعتزلة: كون مشيئة العبد داخلة في مشيئة الرب عَرَججَلَ؛ 
موجب لأن يكون العبد مجبورًا على فعل ما شاء الله سبحانهوتعال أن 
يقع. قلنا: الإنسان يجد من نفسه فرقا بين ما يفعله بمشيئته واختياره» وبين ما 
يفعله مضطرًا بلا إرادة أو اختيار؛ فبطل القول بالجبر. 

ويقيم ابن تيمية قياسًا عقليّا يبين أن خلق الله عَرَِجَلَّ لمشيئة العبد وقدرته» 
لا يوجب أن يكون العبد مجبورًا علئ فعل ما فعل» فيذكر أن الله سبحانهوتعال 
gd‏ بنك قاور اق ile le‏ 


. انظر: منهاج السنة ج۲ ص۸۸٤ ودرء تعارض العقل والنقل ج۱ ص۱۲۷ - ص10‎ )١( 
.١٠١ص‎ ٠١ج انظر: المرجع السابق‎ )۲( 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالة وم | 


وأبيض» وطويلًا وقصيراء ومعلوم أن الله جَزَحَكَالْهُ إذا خلقه موصوفا بشيء 
من هذه الصفات» لم يناقض ذلك اتصاف العبد بتلك الصفة على الحقيقة. 
فكذلك کون العبد مخلوقا بقدرته ومشيئته وفعله» لا يتعارض مع القول بأنه 
موصوف بهذه الصفات على الحقيقة . 


ثم نقول: الله جرَّجَكأةُ أجل وأعلئ وأقدر من أن يحتاج إلى الجبر 
والإكراه؛ فإن هذا إنما يكون من عاجز يعجز عن جعل غيره مريدًا لفعله» 
مختارًا له» محبًا له راضيا به» والله سْبَحَانَهُوَتَعَاقَ على كل شيء قدير؛ فإذا 
شاء أن يجعل العبد محبًا لما يفعله مختارًا له؛ جعله كذلك. وإن شاء أن 
يجعله مريدًا له بلا محبة بل مع كراهة» فيفعله کارهًا له؛ جعله جَزَّوبَك 
كذلك. فظهر أنه لا تعارض بين إثبات مشيئة الرب عَرَصِجَلّ وبين إثبات 
مشيئة العبد؛ فالعبد يفعل ما يفعل بإرادته ومشيئته بلا إكراه» والرب 
جَيَّجَلاأُهُ هو من حبب إل عبده هذا الفعل» وجعله يفعله بمشيئته» أو 
كرهه إل نفسه؛ فجعله يمتنع عنه' 0 

©©وبما سبق يظهر لنا الحق في لفظ مجملء كثر الخلاف فيه» وهو: 
هل أراد الله سبَحَانَهُوَتَعَالَ المعصية من خلقه آم لا؟ فلفظ الإرادة لفظ 
مجملء فإن قصد به: الإرادة الكونية التى هى بمعنى المشيئة؛ فلا يكون 
شيا م واه م ب 
Ee‏ وت عددية E PO‏ داه مز LOE‏ 
[الأنعام:٠٠٠].‏ واا إن ار الإرادة الشرعة؛ المستوجبة ا والرضا 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص۸۱٤‏ - ص 5/7 . 


(۲) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص 5١١‏ - ص۲٠٥‏ . 


کا 
منه عَيَبِجَلَّ؛ِ فإن الله لا يحب الفسادء ولا يرضى لعباده الكفرء ولا يأمر 
بالفحشاء؛ نيصح أن أن يقال: إن الله المع 


تقوم عقيدة هذه الفرقة على ما ذكره عنهم شيخ الإسلام» من الإقرار 
بالقدر» مع إنكار الشرع"» أي: تعطيل الأمر والنهي» والذهاب إلى أن الشرع 
معارض للقدر؛ ما أدئ بهم إلى ترك المأمورء وفعل المحظور؛ فصاروا بهذا 
إما: ناقصين محرومين» وإما عصاة فاسقين» وإما خارجين عن امتثال الشرع 
SIL‏ 

والسبب الذي من أجله أطلق شيخ الإسلام على هذه الفرقة اسم: 
المشركية؛ أنهم جعلوا الإقرار بالقضاء والقدر حجة لأهل الذنوب؛ كما كان 
يفعل العرب في الجاهلية» فإنهم كانوا يثبتون القدر» ويقرون بأن الله جلو 
sS‏ برت ا موا 


والنهي» قال الله تعالی: #سیمول لذن اشا سا اڈ مآ ترک ول َاسَآوَْا 


el 


وَكَاحَرَمَنَاِن سىء % [الأنعام eA:‏ 0 


الكفر والعصيان؛ مبطآا للعقاب» فلا يذم العاصي عندهم» بل يستوي عندهم 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص۹١٠‏ . 

(۲) انظر: المراجع السابق ج۸ ص۷٥٠۲‏ . 

( انظر: المرجع السابق ج ٠٠١‏ ص۷۱۸. 

(5) انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية ص58١‏ - ص9 .١15‏ 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 0 E‏ ا 


من عمل خيرٌاء ومن اكتسب شرّاء وهذا ممتنع عقلا وشرعاء قال تعالئ: # آم 
حب لذبن جرخو السات أن يله ْكَلدينَءَامَنْوأ وعو ألصَلِحَاتٍ سو كيام 
ا رد © [الجائية: 7081" . 

بل قد يصل بهم الأمر إلى القول بسقوط التكاليف» عمن بلغ مرتبة 
اليقين المزعومة» وهو قول خارج عن شريعة الإسلام'". 
© الفرقة الثالثة: المعارضون للشرع بالقدر: 

المراد بهذه الفرقة: الذين أقروا بالشرع والقدر معّاء لكن جعلوا هذا تناقضًا 
من الرب سْبْحَالَهوَتَكَلَ وطعنوا في حكمته وعدله جلو" . 

وهذه الفرقة هي التي سماها ابن تيمية: الإبليسية؛ لأنهم أقروا بالأمرين» 
وزعموا أن هذا يدل علئ تناقض الرب سُبَْحَاتَهُوَتعَاقَ؛ بدعوئ أنه لا يليق 
بحكمته سُبَحَانَهُوَتعَانَ أن يأمر الإنسان بالطاعة» ثم لا يخلقها فيه. ولا يليق به 
جَرَّجَلَالُكُ أن يعذبه أو يثيبه على الفعل؛ لأن الفعل مخلوق لله عجل. 

وهذا ما وقع فيه إبليس من قبل» فإنه جعل القدر معارضًا للشرع؛ بذهابه 
إلى أن أمره بالسجود لآدم السام أمر غير حكيم؛ لأن خلقه من نار» يمنع 
من أمره بالسجود لما خلق من تراب؛ فعارض بين القدر والشرع. 


لا والجامع المشترك بين هذه الفرق الثلاث: أن كل هذه الطوائف تظن 


.18١ص‎ - ١8١ انظر: الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان لابن تيمية ص‎ )١( 
ص155.‎ - ١51١ انظر: الاستغاثة فى الرد على البكري لابن تيمية ص‎ )1( 
./ ١8ص‎ 0١٠١ انظر: مجموع فتاوئ ابن تيمية ج‎ )۳( 


0062 انظر: مجموع الفتارى لابن تيمية ج۸ ص۹٦‏ ۲. 


آم نر ۱ س ۱ ل ا 
9 م رلا یا دہ 


أن ملاحظة الأمر والقدر معًا شىء متعذر» فإما أن يۆمن بالشرع فقط» أو يؤمن 
بالقدر فقط؟؛ أو يحصل التعارض 


وبعد ما قام به رجاه من حكاية لأقوال المخالفين» أردف ببيان حقيقة 
قول أهل السنة والجماعة في الشرع والقدرء قائلا: «وأما أهل الهدئ والفلاح؛ 
فيؤمنون بهذا وهذاء ويؤمنون بان الله خالق كل شيء وربه ومليكه. وما 
شاء كان وما لم يشأ لم يكن وهو علئ كل شيء قدير» وأحاط بكل شيء 
علماء وکل شىء أحصاه في إمام مبين» ويتضمن هذا الأصل من إثبات 
علم الله وقدرته ومشيئته ووحدانيته وربوبيته وا خالق كل شيء وربه 
ومليكدماغو من سول ا ان 


يريد شيخ الإسلام أن يؤكد علئ أنه لا تعارض بين الإيمان بأن الله 
جَزَجَلَاأهُ خالق كل شيء» وبين الإيمان بشرع الله عَرَيجَنَّه والذهاب إلى أن 
المكلف مأمور بفعل الآمر. واجتناب المنهي عنه» وأن أفعاله الصادرة عنه من 
الأعمال والأقوال والطاعات والمعاصي قائمة به» وحاصلة بمشيئته وقدرته. 
وهو المتصف بهاء والذي يعود حكمها عليه. 

وقد يتوهم البعض أن إثبات علم الله عَرَجَنَّه والإيمان بأنه قد أحاط 
بكل شيء علمّاء وکل شيء أحصاه في إمام مبين» وأنه عَرَجَلَ على كل 
؟ شيء قدير» ورب كل شيء وخالقه» يتعارض مع القول بمشيئة الإنسان 
¿ في فعل ما يفعل» وليس الأمر كذلك؛ فقد تقدم بيان أن الإيمان بالخلق 
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والمشيئة الإلاهية لا يتعارض مع القول بفعل العبد ومشيئته فيما يفعل. 

وأما ما يتعلق بالإيمان بالعلم والكتابة» فهو أيضًا لا يتعارض مع 
الإيمان بالشرع؛ لآن الله سُبَحَاتَهُوَتحَالَ إذا أراد شيئًا هيأ له أسبايًا؛ فكان 
الإيمان بأن الله عَرَمَلّ خالق الأسباب؛ يوجب العلم بأنه جَيَّجَكَالُهُ عالم 
بما ستكون عليه الأمورء كما يعلم جَزَّوبَكَا أن الحوادث الكونية قائمة 
على السببية» فالماء ينبت الزرع» والآكل موجب للشبع» والشرب رافع 
للعطش» وهذا يموت بالقتل. 

وكذلك إذا علم سبْحَانَهوتَعَالَ أن هذا يكون سعيدًا في الآخرة» وأما هذا 
فسيكون شقيا فيهاء فالله عَرَيَجَلَ علم أن هذا سيسعد لعمله الصالح» وأما 
الآخر فيشقئ لعمله بعمل الأشقياء» فلو قيل: هو شقي وإن لم يعمل. كان 
باطلا؛ لأن الله لا يدخل النار أحدًا إلا بذنبه؛ ولهذا لما سمل صاة يوس 
عن أطفال المشركين؛ قال: «الله أعلم بما كانوا عاملين»"'. فمن أطاع؛ 
دخل الجنة» ومن عصيئ؛ دخل النار؛ فيظهر ما علم الله جَزَّجَكَاْهُ وجوده 
في الخلق من الطاعة والمعصية. ثم إنه سبحانهوتعال يعين من قدر أن 
يكون من أهل الجنة» وييسره للإيمان والطاعة» أما من علم الله عمجل أنه 
من أهل النار؛ فيخذله جَزَّجآ]ه7". 

فلم يكن الإيمان بالعلم الإلهي موجبًا للقول بالجبرء وأن يكون الفعل 
صادرًا عن الإنسان من غير إرادة ولا مشيئة ولا اختيار» بل مثله مثل حركة 
الأشجار بهبوب الرياح» ومثل حركة المحموم والمفلوج والمرتعش؛ 


.۲٠٠۰ ومسلم‎ ١785 أخرجه البخاري برقم‎ )١( 


(۲) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص58 - ص1۹ . 
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فإن البديهة العقلية تفرق بين قيام الإنسان وقعوده» وبين ارتعاش المفلوج 
وانتفاض المحموم» والعاقل يعلم أن الأول قادر على الفعل مريد له مختار» 
وأما الثاني فغير قادر عليه ولا مريد له ولا مختار؛ فكان الذهاب إلى أن جميع 
أفعال العباد قسم واحد» قول ظاهر الفساد""". 


0 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم الها ١‏ 


0 قانون السببية 1 
بين أهل السنة والجماعة وبين المخالفين 


من القوانين العقلية التي يؤمن بها أهل السنة والجماعة: قانون السببيةه 
ومعناه: أن العلة سبب من أسباب وجود المعلول. وبناءً على هذا فإن الله 
عل لق الأسباب لتكو سبيًا في وجرد المسيات المخلوفة»يقول شيخ 
الإسلام: «ومع هذا فلا ينكرون ما خلقه الله من الأسباب التي يخلق بها 
المسببات» كما قال تعالی: #حى كانت مانا لاشقكة لكأن تي O‏ 
لوي به نكل مرت 4# [الأعراف:/01]» وقال تعالل : © يَهَدِى بد آله 
مَري ابع رشو کد شيل التتكدر 4 [الماس1)) وقال تعالول: ایل بو 
كيرا وَيَهَدِى يدء كَثِيرًا © [البقرة:٠۲].‏ فأخبر أنه يفعل بالأسباب». 
E N NS‏ 
وبما أن السببية قانون عقلي» وبما أن النقل الصحيح لا يخالف العقل 
الصريح؛ فإن السببية قانون مما يدل عليه النقل» قال تعالى: «#حَهَهإَِآأقَنَتَ 
OS‏ لكوي کارت لم رجا , بد مكل لتَمررتِ # . فالآية تدل 
علئ أن الله سجاه وتال قد جعل الماء سببًا من أسباب خروج الثمرات» 
وهذا الذي عليه أهل السنة والجماعة. وأما ا فيذهبون إلى أن الماء 
ليس سببًا من أسباب خروج النبات» بل الله جَزَّجَلَالُهُ أجرئ عادته بخلق 
النبات عقيب اختلاط الماء بالتراب" 


(۱) انظر: تفسير الرازي ج5١‏ ص۲۹۰. 


آم نر ۱ س ۱ ل ا 
8 م رلا یکاہ 


رمت الس عام با رر الما بل الور افا واد لها 
أسباب تؤدي إليهاء قال تعالئ: ف دی به آله أتَبَعَ رصوائة سیل 
اكير 4 . وقال تعان: نل ی سكي وى بو گیا( . فاخير 
ج أن الهداية لها أسنات» 


والبحث في الهداية» وعلاقتها بالسببية» مما سيأتي بيانه إن شاء الله. وأما 
في هذا الموضع فإنه يتعين علينا أن نفهم مذهب من أنكر قانون السببية في 
المخلوقات المشاهدة» وهذا ما أشار إليه شيخ الإسلام عندما قال: «ومن 
قال: إنه يفعل عندها لا بها. فقد خالف ما جاء به القرآن» وأنكر ما خلقه 
الله من القوى والطبائع» وهو شبيه بإنكار ما خلقه الله من القوئ التي في 
الحيوان» التي يفعل الحيوان بهاء مثل: قدرة العبد». 


oS‏ ا 


لاهذا الكلام المركز من ابن تيمية رَجمَدَادَ 4 يشير إلى قضيتين كبيرتين 
من القضايا التي كثر فيها النزاع» وهما: 
© القضية الأولئ: إنكار السببية فى العلاقة بين الموجودات: 


إنكار تأثير الأسباب في وجود المسببات هو قول الجبرية» ومنهم 
الأشاعرة» يقول الباقلاني في بيان مذهبه: «فأما ما يهذون به كثيرّاء من أنهم 
يعلمون حسّا واضطرارًا أن الإحراق والإسكار الحادثين واقعان عن حرارة 
النار» وشدة الشرابء فإنه جهل عظيم؛ وذلك أن الذي نشاهده ونحسه إنما هو 
تغير حال الجسم عند تناول الشراب» ومجاورة النار» وكونه سكران ومحترقا 
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ومتغيرًا عما كان عليه فقطء فأما العلم بأن هذه الحالة الحادثة المتجددة من 
فعل من هيء فإنه غير مشاهد» '''. 

فلا يوجد عند الجبرية سبب له تأثير في وجود الحوادث» بل إن جميع 
ما يحدث في الوجود ناشئ عن محض مشيئة الرب جَلَّوََكَاه التي قرنت بين 
الشيئين قرانا عاديا فإن تقدم سمي سببّاء وإن تأخر سمي حكمة"'". 

والسبب الذي دفع بالأشاعرة إلئ إنكار السببية: ما توهموه من أن الإيمان 
بالسببية يعني: أن المسبب نتيجة حتمية للسبب» فمتئ ما وجد السبب؛ وجد 
المسبب ولا بد وهذا يتناف مع الإيمان بتوحيد الربوبية» والإيمان بأنه لا 
متصرف في الكون إلا الله لاله وأنه يفعل ما يريد» متئ يريد» كيف يريد" . 

وهذا وهم منهم؛ لأنه لا يلزم من السبب وجود المسبب حتمّاء بل لا 
بد من وجود أسباب أخرئء مع ارتفاع الموانع المانعة من وجود المسبب. 
فالتصور الذي تصوره الأشاعرة للعلاقة بين السبب والمسبب» تصور فلسفي» 
كان الموقف الأشعري ردة فعل له» وكون الفلاسفة قد أخطئوا في فهم العلاقة 
بين السبب والمسبب» لا يعني إلغاء العلاقة بالكلية» كما فعل الأشاعرة. 

ولكن ينبغي أن يؤكد على ثلاثة أمور: 

أحدها: أن السبب المعين لا يستقل بالمطلوب» بل لا بد معه من أسباب 


)١(‏ تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل للباقلاني ص57. 

(1) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج١‏ ص۸۸ والاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية 
ص8 7١‏ - ص9١7.‏ 

(۳) انظر: الرسالة التسعينية فى الأصول الدينية للأرموي ص١ ٠١‏ - ص”7١٠١.‏ 


ما سبب 


اتر 


الأشاعرة 
للسبيية؟ 


كيفه ترد 
عل قول 
الأشاعرة 
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أخرئ, ومع هذا فلا بد من ارتفاع الموانع المانعة من وجود المسبب. فإذا لم 
يخلق الله عَرَهِجَنّ الأسباب» ويرفع الموانع؛ لن يوجد المسبب. 

الثاني: لا يجوز أن يعتقد أن الشيء المادي سبب في وجود موجود مادي 
آخر إلا بدليل نقلي أو عقلي أو حسي يدل على كونه سببًا. 

الثالث: أن الأعمال الدينية لا يجوز أن يتخذ منها شيء سببًا إلا بدليل 
نقلي؛ فإن العبادات مبنية على التوقيف؛ فلا يجوز للإنسان أن يعبد الله بالبدع 
المخالفة للشرع» وإن ظن أن ذلك سبب في تحصيل بعض أغراضه. فإنه قد 
يحصل بالكفر والفسوق والعصيان بعض أغراض الإنسان» ولكنه لا يحل له 
ذلك؛ إذ المفسدة الدينية الحاصلة بذلك أعظم من المصلحة الدنيوية الحاصلة 
دق 


به 

© القضية الثانية: إنكار تأثير قدرة العبد في إحداث فعله: 

إضافة إلى ما وقع فيه الأشاعرة من إنكار تأثير الأسباب في وجود المسبب» 
فقد وقعوا في إنكار تأثير قدرة العبد في وجود ما يصدر عنه من أفعال» ذاهبين 
إلى أن الله جَرَّجَلالْهُ يخلق الفعل» ويخلق قدرة متعلقة بذلك الفعل» ولكن لا 
تأثير لهذه القدرة في إحداث الفعل. 

والسبب الذي دفع بالأشاعرة إلى القول بالجبر - إضافة إلى ما سبق - هو 
ما ذهبوا إليه من أن الإرادة الإلهية توافق العلم» فما علم الله عَرَجِجَلّ أنه واقع؛ 
فقد أراد وقوعه؛ وعلئ هذا فإنه لا اختيار للإنسان في الخروج عن إرادة الله 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج١‏ ص۷١٠‏ - ص۱۳۸ . 


() انظر: كتاب الأربعين في أصول الدين للرازي ص۳٠".‏ 
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عمجل وما علم أنه سيقع'١".‏ 

فكان لازم مذهب الأشاعرة: أن الإنسان في فعله وتركه بلا إرادة أو 
اختيار. وهو قول يقوم على اغفال الإرادة الشرعية» وهذا شيء غير صحيح؛ 
فإن الإرادة تنقسم إلئ: 

١‏ - الإرادة الكونية» وهي المشيئة الشاملة لجميع الموجودات. فلا 
يوجد موجود إلا وقد شاء الله جَزَّجَلاْهُ وجوده» سواء أكان إيمانا أو 
كفرّاء والإرادة الكونية هي المذكورة في قول المسلمين: ما شاء الله؛ 
كان» وما لم يشأ؛ لم يكن. وهي إرادة موافقة للعلم الإلهي؛ فما علم الله 
جوعلا أنه سيقع؛ فهو مراد بالإرادة الكونية. 

۲ - الإرادة الدينية الشرعية» وهي المتضمنة للمحبة والرضاء وهي 
المذكورة في قول الناس لمن يفعل القبائح: هذا يفعل ما لا يريده الله. 
أي: لا يحبه ولا يرضاه ولا يأمر به» وهي إرادة موافقة للأمر الإلهي؛ فشرع 
الله جا دال فى الإرادة الشرعية؟6. 

وهذا ما يبين لنا أن القدرية الاعتزالية لم تنظر إلا إلى الإرادة 
الشرعية» وأما الجبرية الأشاعرة فلم تنظر إلا إلى الإرادة الكونية» وهو 
قصور في النظرء سلم منه آهل السنة والجماعة» الذين آمنوا بالإرادة 
الكونية والشرعية معّاء وأكدوا على أن الأفعال الصادرة عن الإنسان قد 
تكون مرادة بالإرادة الكونية القدرية وبالإرادة الشرعية معاء كما في إيمان 


. ٠٤١١ص‎ - ١5ص انظر: الرسالة التسعينية فى الأصول الدينية للأرموي‎ )١( 


(۲) انظر: مجموع الفتارى لاسن تيمية ج ص۷۷٤‏ - ص۷۸٤‏ ومنهاج السنة 
ج ۲ص۲۳۲۸ . 


کا 
الصديق َة وقد يكون الفعل الصادر عن الإنسان واقعًا تحت الإرادة 
الكونية فقط؛ كما فى كفر أبى جهلء الذي أمره الله عَرَبجَلّ بالإيمان» ولكن 
في ذلك من الحكمة. 


ولعل من أسباب الخلاف الجبري القدري في هذا الباب: استناد 
الجميع في موقفه إلى لفظ مجملء فإن الأشاعرة يذهبون إلى أنه لو 
كانت قدرة العبد مؤثرة في وجود الفعل؛ للزم الشرك في الربوبية عندهم. 
وأما القدرية فيذهبون إلئ أنه لو لم تكن قدرة العبد مؤثرة في وجود الفعل؛ 
للزم الجبر؛ فلم يكن للثواب والعقاب أي مناسبة؛ لأن المطيع يطيع بلا إرادة» 
والعاصي يعصي بلا إرادة. 

فكان خلافهم خلافا قائمًا على لفظ مشترك» يتبين فيه الحق مت ما بان 
معن اللفظ؛ فنقول: التأثير اسم مشترك” . فقد يراد به: 

١‏ - التأثير بالانفراد بالابتداع والاختراع» فإن أريد بتأثير قدرة العبد هذه 
القدرة؛ فحاشا لله؛ فإن قدرة العبد لا يمكن أن تؤثر هذا التأثير. 

۲ - أن يراد بالتأثير نوع معاونة في إيجاد الحادث الموجود» وهو أيضًا 
باطل؛ لأنه لا فرق بين إضافة الانفراد بالتأثير في وجود المفعول إلى غير الله 
سبحانةوتعالل» وبين القول بأن غيره جَزَّجَلَالْهُ قد أعانة في إحداث شيء من 
صفات المفعول. 


۳ - أن يراد بالتأثير: أن خروج الفعل من العدم إلى الوجود كان بتوسط 


(۱) انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج٩‏ ص45. 


: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم o‏ 


قدرة العبد» بمعنئ: أن قدرة العبد المخلوقة سبب من الأسباب التي خلقها 
الله سبْحَانَهوَتَعَاللَ وجعلها سببًا في وجود وحدوث الموجود» كما خلق النبات 
بالماء» وكما خلق جميع المسببات والمخلوقات بوسائط وأسباب؛ فهذا 
حق» وعلئ هذا فإنه ليس في القول بتأثير قدرة العبد في حدوث المفعول أي 
الام سي ل ار ا 
في وجود 0 قال الحكيم الخبير : تابه الما حرجنا بو مكل التَمرتٍ 4 
[الأعراف:/07ه ]217 

* وخلاصة الأمر: أن ارتباط الفعل المخلوق بقدرة العبد. ارتباط 
السات الميشلوقة بالأسباب الميخلر نه" : والأيمان بخان الله عو 
لكل موجود. لا يتعارض مع الإيمان بأن حصول الفعل الحادث مرتبط بالقدرة 
الحادثة؛ لأن الحوادث تضاف إلى خالقها باعتبار» وإلى أسبابها باعتبار: 

١‏ - فهي من الله جَزَّجَكَالْكُ بمعنى أنها مخلوقة له. 

١‏ - وهي مضافة إلى المخلوق» بمعنئ أنه سبب من أسباب وجودها. 

وعلئ هذا فإن أفعال العباد هي من الله خلقا لهاء وهي من العبد فعلا 
لهاء وكون العبد هو الذي قام به الفعل» وإليه يعود حكمه الخاصء انتفاعا به 
أو تضررّاء جهة يجب أن ينزه الله عَرَجَلَ عنها؛ فإنه جَزَّجَلَاأْهُ يحكم لا معقب 
لحكمه» وهو الغني عن كل ما سواه سُبْحَانَهُوَتََاللَ. وكون الرب هو الذي خلق 
الحوادث؛ جهة لا تصلح للعبدء ولا يقدر على ذلك إلا الله جَزَّحَكَاْ". 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج/ ص 789 - ص ۳۹۰. 
() انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج٩‏ ص .٠١١‏ 
() انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص 77١‏ - ص 7371. 


ae Are.‏ ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 8 رلا ) کا ره 


وإنكار الأشاعرة لتأثير قدرة العبد في وجود أفعاله؛ مبني على ما ذهبوا 
إليه من أن الخلق هو المخلوق'. وعلئ هذا فإن أفعال العباد هي نفس 
فعله جَزَّجََاأكُ وليست فعلًا لغيره سُبْحَانَهوتَعَالَ؛ لأنه لا يوجد - عندهم 
- فرق بين الخلق والمخلوق» والفعل والمفعول؛ ومن هنا ظهر القول 
بالجبر» ودعوئ أن أفعال العباد المخلوقة» هي فعل Ea‏ 

وعدم التفريق بين الخلق والمخلوق شيء يرفضه أهل السنة والجماعة» 
الذين يقرووق آنه يجب إثبات صفات فعلية قائينة بالله جرعلا مهايرة 
للمفعول الخادت اللرق* 

ويؤكدون على أنه إذا خلق سبحانه وتعال فعل العبد الذي هو صوم» لم يكن 
هو جَرَّجَلَالْكُ صائمًاء وإذا خلق فعله الذي هو طواف» لم يكن عَرَتجَلَ طائفًاء 
وإذا خلق فعله الذي هو ركوع وسجود» لم يكن هو الراكع أو الساجد وإذا 
خلق جوعه وعطشه. لم يكن جائعًا ولا عطشانا سبحانه‌وتعال؛ فالله جَزّجَكاٌ 


إذا خلق في محل صفة أو فعلًا لم يتصف هو بتلك الصفة ولا ذلك الفعل؛ إذ 
لو كان كذلك لاتصف بكل ما خلقه من الأفعال والصفات”''. 

ثم إن الشريعة طافحة بإبطال القول بالجبرء وبيان أن الأفعال المأمور 
بها مشروطة بالاستطاعة والقدرة» كما قال النبي تسل لعمران بن 


(۱) انظر: تفسير الرازي ج٤‏ ص ١57‏ - ص۳١٠‏ . 
(؟) انظر: الاستغاثة في الرد على البكري لابن تيمية ص45 .١‏ 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم | oe‏ 


حصين: ١صل‏ قائمّاء فإن لم تستطع؛ فقاعداء فإن لم تستطع؛ فعلى جنب»'. 
وقد اتة تفق المسلمون على أن المصلي إذا عجز عن بعض أركان الصلاة؛ سقط 
عنه ما عجز عنه. بل مما ينبغي أن يعرف: أن الاستطاعة الشرعية المشروطة 
في الأمر والنهي» لم يكتف الشارع فيها بمجرد المكنة ولو مع الضررء بل متى 
كان العبد قادرًا على الفعل مع ضرر يلحقه؛ جعل كالعاجز» وهذا في مواضع 
كثيرة من الشريعة؛ كالتطهر بالماء إن كان يضره» والصيام في المرضء قال 
تعالی: #ما بريد اله لجع گم ين حرج 4 [المائدة:ة]77) 

فإن الله عَرََجَلَ قد خلق في العبد قدرة على الفعل» وهذه القدرة هي 
القدرة المشروطة في التكليف» المصححة للأمر والنهي؛ فإذا أراد الطاعة 
إرادة جازمة؛ أطاع قطعًا؛ فإن الإرادة الجازمة مع القدرة التامة؛ موجبة لوجود 
المقكدور: وأما من لم يفعل الطاعة مع وجود الإرادة الجازمة والقدرة التامة» 
فإنه لا يريد الطاعة e‏ 


ومن الشبهات النقلية التي قد يستدل بها الجبرية علئ صحة القول بالجبر: 
قوله تعالیٰ: وما رمت إِدْ رمت ولک کے ال ری [الأنفال:۱۷]. وهو استدلال 
غير صحيح؛ لآن الله سبحانةوتعال لم يضف الرمي هنا إلى نفسه» لمجرد 
كونه خالقا لأفعال العباد؛ لأنه جَزَّجَكَالُهُ هو من أوصل الرمي إلى أعين جميع 
المشركين» وهو شيء لم يكن في قدرة النبي صََِلنَعَليهوسَل؛ِ فلم يكن في الآية 


(۱) سبق تخريجه. 

)١(‏ انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج ۲ص۹٠٠۲‏ ومجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ 
a N‏ 

(۳) انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص٥۲۷‏ - ص775. 


م اسلا لاسر OP e‏ 
ااا ی 
ا سرلا یکاہ 


دلالة على الجبر» بل فيها إثبات لمشيئة الإنسان في الفعل؛ فإن الله سبحانة عا 
قد أثبت لنبيه صَََةءَلَيِوَسَلَهَ رميّا؛ بقوله: لذ رمت [الأنفال:17]. وهذا الرمي 
هو حذف الحصئء ونفئ عنه رمیا بقوله: # وما رمي ميك 4 [الأنفال:۱۷] . وهو 
الإيصال إلئ أعين المشركين؛ فكان الذي أثبته الله عو لنبيه صا دووس 
غير الذي نفاه عنه. ثم إنه لو كانت الآية نافية لفعله لاد الَدُعَبووسَررٌ؛ِ فلن يكون 
هناك فرق بين فعله وسار وبين أفعال الكافرين الذين شهدوا بدرًا". 

فظهر بطلان مذهب من أنكر تأثير قدرة العبد في إحداث فعله» وتبين أن 
قدرة العبد سبب من أسباب وجود الأفعال الصادرة عنه. 


21100101111 
يقول شيخ الإسلام: «كما أن من جعلها هي المبدعة لذلك؛ فقد أشرك 
بالله» وأضاف فعله إلى غيره؛ وذلك أنه ما من سبب من الأسباب إلا وهو 
مفتقر إلى سبب آخر في حصول مسببه» ولا بد من مانع يمنع مقتضاه إذا لم 
يدفعه الله عنه؛ فليس في الوجود شيء واحد يستقل بفعل شيء إذا شاء إلا 
الله وحده قال تعاليل: رین گل کی لقا زوین ملک دون € [الذاربات:4؛]. 
أي: فتعلمون أن خالق الأزواج واحد. 
ولهذا من قال: إن الله لا يصدر عنه إلا واحد؛ لآن الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد. كان جاهلا؛ فإنه ليس في الوجود واحد صدر عنه وحده شيء لا واحد 
ولا اثنان - إلا الله الذي خلق الأزواج كلها مما تنبت الأرض ومن أنفسهم ومما 
لا يعلمون. فالنار التي خلق الله فيها حرارة» لا يحصل الإحراق إلا بها وبمحل 


.١ ص44‎ - ١54١ انظر: الاستغاثة فى الرد على البكري لابن تيمية‎ )١( 


فصل: الخلق والأمربين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 1 ها 


يقبل الاحتراق» فإذا وقعت على السمندل والياقوت ونحوهما لم تحرقهماء 
وقد يطلئ الجسم بما يمنع نع إحراقه. والشمس التي يكون عنها الشعاع» لا بد 
من جسم يقبل انعكاس الشعاع عليه» فإذا حصل حاجز من سحاب أو سقف؛ 
لم يحصل الشعاع تحته وقد بسط هذا ني غير هذا الموضع). 


كل حادث مراد بالإرادة الكونية. 
لايذهب الفلاسفة إلى أن النظام الموجود في الكون قائم على قوانين 
حسميك ومع هذا أن الآسباب»هى الهيدغة للمشييات» فلا يمك العسيث 
أن يتخلف إن وجد السبب» بل هو نتيجة حتمية لوجود السبب؛ فإن وجد 
السبب؛ وجد المسبب ولا بد. 


وقولهم ممتنع شرعا؛ فإن الإيمان بتوحيد الربوبية قائم علئ أنه لا خالق 
إلا الله عمجل وأما قول الفلاسفة فإنه في الحقيقة ذهاب إلى أن الأسباب 
هي الموجدة للمفعول؛ فكان معنئ هذا: الإيمان بأن الأسباب خالقة موجدة؛ 
وهذا شرك في الربوبية. 

لاثم إن شيخ الإسلام انتقل إلى البحث في نظرة الفلاسفة لوجود العالم» 
وذكر أنهم يذهبون إلى أن الله سْبَحَانَهوتَعَاقَ لا يصدر عنه إلا واحد. ثم إن هذا 
الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 

وهذا جهل منهم'''؛ فإنه ليس في الوجود واحد صدر عنه شيء واحدء ثم 
لا يصدر عنه شيء ثان» قال تعاليل: # وين ڪل سء حلفا رون مک کد کرو 4 
[الذاريات:44]. أي: فتعلمون أن خالق الأزواج واحد» فالله عَيَِجَلَ هو الذي 


)١(‏ انظر: التشيع الفلسفي ص١7‏ - ص۲۷۷. 


Are.‏ أ ا ا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 4 رلا ) کا ره 


خلق الأزواج كلهاء مما تنبت الأرض» ومن الناس» ومن الحيوان» والطير» 
وغير هلا؛ ذ سا4 وتال يخلو مايشاء. 


® وأما الأسباب فلا يمكن أن يقال: إن المسبب صادر عن السبب ولا 
ت لان الست لأ سل بالتفعول ااا لا تماش سيب من الأساب إلا 
وهو مفتقر إل سبب آخر في حصول مسببه؛ فليس في الوجود سبب واحد 
يستقل بإيجاد شيء من المسببات» ومع هذا فإنه لا بد من ارتفاع كل مانع 
يمنع وجود المسبب؛ فلما كان الأمر كذلك؛ امتنع أن يقال: إن المسبب نتيجة 

مثال هذا: الإحراقء فإنه لا يحصل إلا بأمور: 

- الثان. 

۲ - المحل القابل للاحتراق. 

۳ - ارتفاع المانع للاحتراق. 

فإذا وجدت النار» ووجد المحل القابل» وارتفع المانع؛ وقع الاحتراق» 
وإذا اختل أحدها لم يقع الاحتراق؛ فإذا وقعت الثار على السمندل والياقوت 
ونحوهما؛ لم تحرقهما. 

وقد توجد النار» ويوجد المحل القابل» ولكن الاحتراق لا يقع؛ لآن الله 
عمجل لم يشأ ذلك» كما وقع في قصة إبراهيم الخليل اشک 

وكذلك الشمس» لا بد لها من جسم يقبل انعكاس الشعاع الصادر منهاء 
فإذا حصل حاجز من سحاب أو سقف؛ لم يحصل الشعاع تحته. وكذلك 


OE 


نصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالة av"‏ | 
فصل: الخلق واه مر بين اهل والجماعة ومخالفيهم ۹ 


فظهر أن الأسباب لا يستقل منها سبب بإيجاد المسبب» بل لا بد من 
أسباب أخرئ» ولا بد من ارتفاع الموانع» وإيجاد الأسباب ورفع الموانع 
لا يحدثه إلا الله سبحانهوتعَال» فما شاء الله سبحانه وتعال؛ كان. وما لم 
دشاً؛ لم بک 


ا 

® 
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ثم يعود شيخ الإسلام إلى المقصد الرئيس من هذا القسمء قائلا: 
«والمقصود هنا: أنه لا بد من الإيمان بالقدر؛ فإن الإيمان بالقدر من تمام 
التوحيد» كما قال ابن عباس: هو نظام التوحيد. فمن وحد الله» وآمن 
بالقدر؛ تم توحيده. ومن وحد الله» وكذب بالقدر؛ نقض توحيده. 

ولا بد من الإيمان بالشرع» وهو: الإيمان بالأمر والنهي» والوعد 
والوعيد» كما بعث الله بذلك رسله. وأنزل كتبه» والإنسان مضطر إلى 
شرع في حياته الدنيا؛ فإنه لا بد له من حركة يجلب بها منفعته» وحركة 
يدفع بها مضرته» والشرع هو الذي يميز بين الأفعال التي تنفعه. والأفعال 
التي تضره» وهو عدل الله في خلقه» ونوره بين عباده؛ فلا يمكن للآدميين 
أن يعيشوا بلا شرع يميزون به بين ما يفعلونه ويتركونه. 

وليس المراد بالشرع مجرد العدل بين الناس في معاملاتهم» بل 
الإنسان المنفرد لا بد له من فعل وترك؛ فإن الإنسان همام حارث» كما 


(1) انظر: الاستعاثة فى الرد على البكرى لابن تبمية س 17 1: 


بالقدر 
والشرع. 


کا 
2 1 اث مق 


قال النبي يوسا : «أصدق الأسماء حارث وهمام». وهو معن 
قولهم: متحرك بالإرادات. فإذا كان له إرادة؛ فهو متحرك بهاء ولا بد أن 
يعرف ما يريده» هل هو نافع له أو ضار؟ وهل يصلحه أو يفسده؟ وهذا 
قد يعرف بعضه الناس بفطرتهم» كما يعرفون انتفاعهم بالأكل والشرب. 
وكما يعرفون ما يعرفون من العلوم الضرورية بفطرتهم» وبعضهم يعرفونه 
بالاستدلال؛ كالذي يهتدون به بعقولهم. وبعضه لا يعرفونه إلا بتعريف 


الرسل وبيانهم لهم وهدايتهم لهم». 


ْ لا تعارض بين المكتوب في اللوح وبين الأخذ بالأسباب.‎ ٠ 
يشير شيخ الإسلام إلى أهمية الإيمان بالقدر» مبينا أنه من تمام‎ 
التوحيد» معزرًا ما ذكره بقول ابن عباس وِدََيََعَنْعَا: هو نظام التوحيد.‎ 
وكما يجب الإيمان بالقدر» فإنه يجب الإيمان بالشرع» وهو: الإيمان‎ 
بالآمر والنهي» والوعد والوعيد» فمن امتثل الأمر الإلهي؛ استحق الوعده‎ 
ومن فعل النهي؛ استحق الوعيد الإلهي.‎ 


وكما أنه لا يمكن للإنسان أن يخلق نفسه» أو أن يخلق ما يحتاج إليه 
في حياته» فإنه لا بد له من شرع الله عَرَّهَجَلّ؛ فإنه لا يبين ما فيه المنفعة» 
ويكشف ما فيه المضرة» شيء مثل شرع الله جَزَّجَلَاْهُ؛ فلا يمكن للآدميين 
أن يعيشوا بلا شرع يميزون به بين ما يفعلونه ويتركونه» وبين ما يضرهم 
وما ينفعهم. 
(۱) أخرجه أبو داود برقم 5407 ولفظه: «تسموا بأسماء الأنبياء» وأحب الأسماء إلى 


الله: عبد الله» وعبدالرحمن » وأصدقها : حارث» وهمام» وأقبحها: حرب» ومرة). 
قال الألباق: صحیح دون قوله: اجر بأسماء الأنبياء». 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم or‏ ا 


لاوليس المراد بالشرع مجرد العدل بين الناس في معاملاتهم» بل 
الإنسان المنفرد لا بد له من فعل وترك ولا بد أن يعرف هل هذا الفعل نافع 
أم ضار؟ ومعرفة هذا له طرق» لا تعارض بينها متئ ما استعملت في المجال 
المحدد لها: 

© الطريق الأول: الفطرة: 

الفطرة من السبل المؤدية إلى المعرفة؛ فإن الإنسان يولد مفطورًا 
على بعض المعارف» التي تعينه على سلوك الطريق المستقيم» ومنها: 
الإيمان بوجود الله عَرَيجَلٌ؛ فإن الإنسان يولد مفطورًا على الإيمان بوجوده 
جَلَجَكَاك ومن النصوص الدالة على أن كل مولود يولد على دين الإسلام؛ 
قوله صَِأَلنَدعَِتووَسَلر: «ما من مولود إلا يولد على الفطرة» فأبواه يهودانه. أو 
ينصرانه» أو يمجسانه» كما تنتج البهيمة بهيمة جمعاء» هل تحسون فيها 
من جدعاء)7'. 

© الطريق الثاني: العقل: 

العقل أحد الوسائل المؤدية إلئ المعرفة» فإن من أعمل عقله؛ علم 
أن الله جَيَّجَكَالُهُ موجود. وإن نظر إلى سيرة النبي صا ووسار؛ علم أنه 
رلک هق عند الله 212 

إضافة إلى أن العقل قد يدل على الكثير من العقائد التي دل عليها 
النقل» كما مر معنا في القسم الأول» خصوصًا في القاعدة السابعة. 


.110/ أخرجه البخاري برقم‎ )١( 


A E E 
ا الاك‎ 9۳ 0 


© الطريق الثالث: الوحى: 


الوحي هو أهم طرق المعرفة؛ لأنه يختص بالتشريع» فمن امتثل 
حصل السعادة الدنيوية والأخروية. 


القطرة. 


تصل: الخلقٌ والأمر بين أهل السئة والجماعة ومخالة اہ | 
فصل: الخلق والامر بين اهل وال وچا لعیهم | ۳ 


بناءَ على ما سبق من أن للمعرفة عدة طرق» فقد حصل الخلاف في بعض 
الأمور؛ بسبب الخلاف فى صحة هذه الطرق» فإن من أهمل دور العقل؛ 
خالف فين التحسين والتقبيح العقلى. وأما من غلا فى دوره؟ فقد خالف 
مخالفة مناقضة لمخالفة الأشاعرة» يقول شيخ الإسلام: «وني هذا المقام تكلم 
الناس في أن الأفعال» هل يعرف حسنها وقبيحها بالعقل؟ أم ليس لها حسن 
ولا قبيح يعرف بالعقل؟ كما قد بسط في غير هذا الموضع وبينا ما وقع في هذا 
الموضع من الاشتباه؛ فإنهم اتفقوا علئ أن كون الفعل يلائم الفاعل أو ينافره 
يعلم بالعقل» وهو أن يكون الفعل سببًا لما يحبه الفاعل ويلتذ به» وسببًا لما 
يبغضه ويؤذيه؛ وهذا القدر يعلم بالعقل تارة» وبالشرع أخرئ, وبهما جميعًا 
خرئ. 

لكن معرفة ذلك على وجه التفصيل» ومعرفة الغاية التي تكون عاقبة 
الأفعال من السعادة والشقاوة في الدار الآآخرةء لا تعرف إلا بالشرع» فما 
أخبرت به الرسل من تفاصيل اليوم الآخر. وأمرت به من تفاصيل الشرائ 3 
لا يعلمه الناس بعقولهم» كما أن ما أخبرت به الرسل من تفصيل أسماء 
لله وصفاته» لا يعلمه الناس بعقولهم» وإن كانوا قد يعلمون بعقولهم 
جمل ذلك. 


$ 


جحت 


SE 
0 ج‎ Lore 


وهذا التفصيل الذي يحصل به الإيمان» وجاء به الكتاب» هو ما دل 
عليه قوله تعالی: مإرَكدَِكَ وتال ْک روسان مرت مات ندَرى مَاالْككَبُ ولا الاين 
وکککن جل دوا دی پو من م٤ن‏ بادا & [الشورئ:0]. وقوله تعالئ: فآ فلإن 
صت انما آل عل َي و 
وقوله تعالول: قل إِنَّمَآ انز رڪم الوح 4 [الأنبياء:ه4]. ولكن توهمت طائفة 
أن للحسن والقبح معن غير هذاء وأنه يعلم بالعقل. وقابلتهم طائفة 
أخرئء ظنت أن ما جاء به الشرع من الحسن والقبح» يخرج عن هذا. فكلا 
الطائفتين اللتين أثبتنا الحسن والقبح العقليين أو الشرعيين وأخرجتاه عن 
هذا القسم غلطت). 


صرح د ج ن E‏ عور وو 


وإنِ آهتدیت فما وی إل رف إِنَّه سميع قريب 4 اسا ف]آ: 


SS 


يتطرق لَه إلى البحث في مسألة التحسين والتقبيح العقليين» ويبتدا 
كلامه بإبراز الاتفاق الواقع على وجود معرفة عقلية بمناسبة الفعل للفاعل أو 
عدم مناسبته له؛ فإن الكل متفق علئ أن العقل مدرك لملائمة الفعل أو منافرته 
للفاعل. 

فما من عاقل إلا وهو مدرك لكون هذا الفعل المعين سببًا من الأسباب 
الموجبة للراحة والطمأنينة والسعادة» إلى غيرها من المنافع النفسية والبدنية 
والمالية. كما يعلم العقل ما يكون سببًا لما يبغضه الفاعل» أو لما هو سبب في 
أذاه. وكذلك فإن العقل يعلم كون الشيء صفة كمال أو صفة نقص» كعلمه بأن 
العلم صفة كمال» والجهل صفة نقص '. 


(1) انظر: كتاب الأربعين في أصول الدين للرازي ص5 "7. 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم | ore‏ 
Nan‏ 


لاوأما معرفة المسائل الدينية» فشيء لا يقوم إلا على الدليل النقلي» 
قال تال :ااك ازا ت کان ارا ما کت درف الکن ول اتو و 
جَعَلنَهُ ورا نَجَدِى بو من قََكُمِنَ وباو تا 4 [الشورئ:۲٠].‏ فإذا كان النبي صاة اوسا 
إنما أحاط بعلم الأمور الشرعية» وتفصيلات ما لها من الحسن والقبح 
بالوحي» الذي اختص به من بين الأمة» ونص علئ أن جميع ما أتى به من 
تفصيلات شرعية» إنما هي مستمدة من الوحي» قال تعالى: # فَلَإِن تَا 
ا يت ّت إِلَّه. سَمِيعٌ قريب 4 [سبأ:60]. فكيف 
يمكن لأحد أن يذهب إلى أنه يمكنه أن يدرك تفاصيل هذه الأمور بعقله!!! 


وكذلك معرفة تفاصيل ما يكون في الدار الآخرة من النعيم والعذاب» 
شيء لا يمكن أن يكون إلا بالشرع» وأما من حيث الجملة فإن العقل سيصل 
إلى الإيمان باليوم الآخر إيمانا إجماليًاء بلا تفصيل لما سيكون فيه من إحداث. 

وكذلك ما أخبرت به الرسل من تفصيل أسماء الله وصفاته» شيء لا 
يعلمه الناس بعقولهم» وإن كانوا قد يعلمون بعقولهم شيئًا من ذلك» كما تقدم 
معنا أن من الصفات ما هو خبري عقلي» بمعنئ أنه يدل عليه النقل» ويدل عليه 
العقل”''. 

لاومن الأمور العظيمة التي يستقل بها الوحي: التشريع» قال تعالئ: 
ألا له نوالا © [الأعراف:04]. فكما أن الخلق شيء لا يقدر عليه إلا الله 
00 فكذلك الأمر والشرع» شيء يختص به الوحي» قال تعالئ: إل 

ل د 0 5 :. فإن كان النبي صا ووسر إنما يشرع 


)١(‏ انظر: ص ۱۱۰ - ص ١1١١‏ من هذا الكتاب. 


ما مذهب 
المعتزلة في 
التحسين 
والتقبيح؟ 


ما مذهب 
الأشاغرة 
في التحسين 
والتقييح؟ 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام« م‎ 
رلا ) کا ره‎ 6 2 


للأمة بناءً على ما آتاه من الوحي» فكيف يصح لشخص ما أن يحلل أو يحرم 


6 


وهذا من حيث الإجمال» وأما من حيث التفصيل فإن الناس قد انقسموا 
في مسألة التحسين والتقبيح العقليين على مذاهب: 

لا المذهب الأول: قول المعتزلة: 

يؤمن المعتزلة بالحسن والقبح العقليين» ويجعلون ذلك صفات ذاتية 
للفعلء لازمة له ونتيجة هذا ولازمه: جعل الشرع مجرد كاشف عن الحسن 
والقبح» لا محسنا أو مقبحًا لشيء من الصفات. بل إنهم يقيسون الرب 
جَرَّجَلَاأدُ على خلقه؛ ذاهبين إلى أن ما حسن من المخلوق؛ حسن من الخالق 
جَزَوكََاه وما قبح من المخلوق؛ قبح من الخالق عَرَبَلَ فكان المعتزلة مشبهة 
في الأفعال؛ يشبهون أفعال الخالق سبحانةوتعًال بأفعال المخلوق» ويشبهون 
أفعال المخلوق بأفعال الخالق جَزَّوج0'). 

لا المذهب الثاني: قول الأشاعرة: 


ذهب الأشاعرة إلى أن جميع الأفعال لا تشتمل على حسن أو قبح في 
ذاتهاء بل هي متساوية متماثلة في هذاء ولكن الله عَرَِجَلّ أمر بأحد المتماثلين 
دون الآخر؛ لمحض الإرادة الإلهية؛ فكان المأمور به حسنا؛ وكان المنهي عنه 
وهذا شيء لا يصح؛ لأنه لا يجوز أن ترد صفات الموجودات إلى محض 
الإرادة؛ لأنها متعلقة بكل حادث» فما شاء الله عَرَيِجَلَ أن يكون؛ كان» وما لم 


.7/١ ومنهاج السنة لابن تيمية ج١ ص‎ ٤" ١ص انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸‎ )١( 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم oY‏ ا 


يشأ؛ لم يكن؛ إذ الإرادة الكونية متعلقة بكل حادث”'. 

فإن قلت: ما مرد الحسن والقبح. قلت: هما قائمان على الإرادة الشرعية» 
يتلق الحب والرضا بالمراد إزادة شرغية» و اما الكره فيتعلق بالمتهفى عنه 
شرعاء قال تعالی: ن اله ييالْمُحَسِنِينَ © [البقرة:190]. وقال: # ولا برض لِعِبَادِهِ 
الک 4 [الزّمر :]27 . 

وبناءً على ما ذهب إليه الأشاعرة فى حصر الإرادة فى الكونية فقط؛ فقد 
ذهبوا إلى أنه يجوز أن يأمر الله جَلَوَعَكَا بالشرك» وجوزوا أن يأمر بالظلم 
والفواخش» وينه عن البر والتقوئ7”. 

لاالمذهب الثالث: أهل السنة والجماعة: 
الواجبات» والله سبحانهوتعا عليم حكيم؛ عالم بما تتضمنه الأحكام من 
وهو جَزَّجَلَالُهُ قد أثبت حكم الفعل بالوحي» وأما صفته فقد تكون ثابتة بدون 
الخطاب» وقد لا تكون معروفة إلا بالخطاب. 

وعلى هذا فإننا مت ما نظرنا إلى الشريعة الإلهيةء وما لها من الحسن 
والقبح» وجدنا: 
)١(‏ انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج٦‏ ص 07. 
30 انظر: الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص1۷ - ص ./١‏ 
)۳( انظر: الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص١۷‏ - ص۷۲ ومجموع الفتارى لابن تيمية 

ج ۸ص٣۳۳٤‏ . 


ما مذهب 
أهل السنة 
ف التحسين 
والتقبيح؟ 


الخلاف 
في فعهل 
القبيح. 


RR‏ رط 
با ٤س‏ )|| اام« م 
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وهذا مبني على أن الشريعة الإسلامية أتت بجلب المصالح ودفع المضارء 
فما من شيء ينفع الإنسانء إلا والشرع يأمر به» وما من شيء يضره إلا والعقل 
يمنع عنه» كما يعلم العقل أن العدل مشتمل على مصلحة العالم» والظلم 
يشتمل على فسادهم» فهذا يعلم بالعقل والشرع معًا. 

١‏ - ما يعلم حسنه وقبحه بالشرع فقط» وهذا في تفاصيل المنافع الناتجة 
عن امتثال الأوامر الإلهية» وما تى به الوحي من أخبار الغيب» التي لا يمكن 
للعقل البشري أن يصل إليها. 

۳ - ما أمر الله عَرَِجَلّ به؛ ليمتحن العبد هل يطيعه أم يعصيه» ولا يكون 
المراد فعل المأمور به؛ كما أمر إبراهيم الخليل عَِلِيَوسَكمْ بذبح ابنه» فلما أسلما 
وتله للجبين؛ حصل المقصود؛ ففداه الله جَزَّحَلَاْهُ بالذبح؛ فالحكمة منشؤها 
من نفس الأمرء لا من نفس المأمور به. 

لاومن هنا نعلم وجه خطأ المعتزلة والأشاعرة؛ فالمعتزلة تذهب إلى أن 
جميع المأمورات شيء يعلم العقل حسنه وقبحه» بلا حاجة إلى الشرع. وأما 
الأشاعرة فادعوا أن جميع الشريعة من قسم الامتحان» وأنها جميعًا مثل ما 
وقع لإبراهيم الخليل عَتَكة وذهبوا إلى أن الأفعال ليست لها صفة تعلم 
بالعقل قبل ورود الشرع""'. 


ويمضي َمَهلَنَهُ في مناقشة المعتزلة والأشاعرة» قائلًا: «ثم إن ن كلتا 
لطائفتين لما كانتا تنكر أن يوصف الله بالمحبة والرضاء والسخط والفرح» 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج/ ص5 57 - ص٦٤‏ . 


x 


نصل: الخلقٌ والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالة عمسم | 
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ونحو ذلك مما جاءت به النصوص الإلهية» ودلت عليه الشواهد العقلية؛ 
تنازعوا بعد اتفاقهم علئ أن الله لا يفعل ما هو منه قبيح» هل ذلك ممتنع 
لذاته» ونه لا يتصور قدرته علئ ما هو قبیح» وأنه سبحانه منزه عن ذلك لا 
يفعله؛ لمجرد القبح العقلي الذي أثبتوه؟ على قولين. 

والقولان في الانحراف من جنس القولين المتقدمين» أولئك لم يفرقوا 
في خلقه وأمره بين الهدئ والضلال» والطاعة والمعصية, والأبرار والفجارء 
وأهل الجنة وأهل النارء والرحمة والعذاب ؛ فلا جعلوه محمودًا على ما 
فعله من العدل أو ما تركه من الظلم» ولا ما فعله من الإحسان والنعمة» وما 
تركه من التعذيب والنقمة. 

والآخرون نزهوه بناءً على القبح العقلي الذي أثبتوه ولا حقيقة له. 
وسووه بخلقه فيما یحسن ويقبح» وشبهوه بعباده فيما يأمر به وينهئ عنه). 

يبحث ابن تيمية النزاع الكلامي في القبائح» وذلك أن الاتفاق 
الكلامي إنما قام على أنه سبحانهوتعال لا يفعل ما هو منه قبيح» ثم وقع 
الخلاف على قولين: 

لاالقول الأول: أن فعل القبيح ممتنع لذاته: 

ذهب الأشاعرة إلى أن الظلم ممتنع منه جَزَّجَكَاهُ وغير مقدور عليه بل 
هو محال لذاته» وکل ممكن مقدور فلا يمكن أن يكون ظلمّاء فلو عذب 
عَرَْجَلّ المطيعين» ونعم العصاة» لم يكن ظالما'''؛ وذلك لأن الظلم إما: 


. ۲٠٣٥ص انظر: جامع المسائل لابن تيمية ج۸‎ )١( 


ما مذهب 
الأشاعرة 
في تنزيه الله 
عدن 


القفلم؟ 


eA eA Are. XE 
A جسم اا ل لد‎ of 
و )م ا در ريصا اده‎ 0 


1 أن یکوت ضرفا فيما ليس له» والله سَبْحانهوتعال خالق كل شي 
أذ كرون مشالفة لأمرعوائله لامر لدع قاذ كرون الما 0032 


وهؤلاء هم من قصدهم شيخ الإسلام بما ذكره من أنهم لم يفرقوا في 
خلقه وأمره د بين الهذى والضلالء» والطاعة والمعصية: والأبرار والفجارء 
وأهل الجنة وأهل النار» والرحمة والعذاب؛ فلم يجعلوه جَزَّوَكََا محمودًا 
على ما فعله من العدل أو ما تركه من الظلم» ولا ما فعله من الإحسان 

وكل هذا قائم على عقيدة الأشاعرة ذ في التحسين والتقبيح. 

لا القول الثاني : أن القبائح خارجة عن الإرادة الإلهية: 

يذهب المعتزلة إلى أن المعاصي والفواحش تقع والله كاره لهاء غير مريد 
لوقوعها''". وما نسبه الجويني إلى المعتزلة» يتوافق مع ما ذكره ابن تيمية من 
أنهم يذهبون إلئ أن الله جَزَّجَكَالُُ لم يرد أن يكون إلا ما أمر به شر ا 

فكان قول المعتزلة قائمًا على الغفلة عن وجود إرادة كونية» لا يمكن 
أن يخرج عنها شيء» ومن هذا: أفعال العباد» الداخلة تحت هذه الإرادة؛ 
فقد شاء عمجل بمشيئته الكونية أن يكفر من كفر من الكفار؛ لأن الحكمة 
الإلهية تقتضى هذا. 
() انظر: لمع الأدلة للجويني ص۷٠.‏ 
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لا القول الثالث: أن الله جَزَّجَلَاأْهُ متنزه عن فعل القبائح: 

لما كان أهل السنة والجماعة على الإيمان بوجود إرادة شرعية» 
وأخرئ كونية؛ خرجوا من التناقض الذي وقع فيه المعتزلة والأشاعرة 
فإن ما في الكون من كفر وعصيانء واقع بالإرادة الكونية» خلاقًا 
للمعتزلة» الذين يذهبون إلى أنها واقعة بلا إرادة من الله عَرَِجَل. ثم إن 
أفعال الإنسان قد لا تكون محبوبة لله عَرَّهِجَلَ؛ لأنها قد لا تكون داخلة في 
الإرادة الشرعية» مثل: كفر أبي جهل» وهذا ما غفل عنه الأشاعرة» الذين 
لم يؤمنوا إلا بالإرادة الكونية فقط""". 

ثم إن الله چا ليس بعاجز عن الظلم, بل هو مقدور له سُبَحَاَوتَال» 
ولكنه منزه عنه سُبَحَانَهوتَعَالَ؛ لتمام عدله عَرَجَلّ؛ ولهذا مدح الله نفسه» 
وأخبر أنه لا يظلم الناس شيتاء والمدح إنما يكون بترك المقدور عليه لا 
بترك الممتنع» قال تعالئ: ومن يعمل نصحت وهو موث فلاف ظلمَا ولا 
هَضَمًا #[طه:؟11]. والظلم: أن يحمل عليه سيئات غيره» والهضم أن يهضم 
حسناته» وکل هذا مقدور لله جَزَّجَكا أ ولكنه يتنزه عنه عَرَوِجَلَ0". 

وقريب من هذا: مسألة الشرور والآلام الموجودة في العالم» فإنها ليست 
شرًا محضًاء بل فيها من الحكمة ما قد يخفئ على البعضء فإن الآلام أو 
المعاصي وإن كانت شرًا بالنسبة إلى زيد» فقد تكون خيرًا بالنسبة إلى شخص 
آخر اقتضت الحكمة الإلهية أن يأتيه الخير بواسطة شر أو ألم يلحق بغيره'". 


.٠١ص انظر: لمع الأدلة للجويني‎ )١( 
.1١ ص‎ - 1١ ار انظر: منهاج السنة لابن تيمية جاص‎ 


0 0 ۳ 2 م‎ Oe E 
عع سا‎ Leff 


بعد أن فرغ ابن تيمية رَجمَدَأَنَهُ من مناقشة المتكلمين في عقيدتهم في 
القضاء والقدرء انتقل إلى البحث في عقيدة غلاة الصوفية» ومرادنا تحديدًا: 
فلاسفة الصوفية» الذين اشتهروا بالقول بوحدة الوجود» يقول شيخ الإسلام 
في عرض عقيدتهم: «فمن نظر إلى القدر فقط» وعظم الفناء في توحيد الربوبية 
ووقف عند الحقيقة الكونية؛ لم يميز بين العلم والجهل» والصدق والكذب» 
والبر والفجور. والعدل والظلم» والطاعة والمعصية» والهدئ والضلال 
والرشاد والغي؛ وأولياء الله وأعدائه. وأهل الجنة وأهل النار. وهؤلاء مع أنهم 
مخالفون بالضرورة لكتب الله ودينه وشرائعه» فهم مخالفون أيضًا لضرورة 
الحس والذوق. وضرورة العقل والقياس؛ فإن أحدهم لايد أن يلتذ بشيء 
ويتألم بشيء؛ فيميز بين ما يأكل ويشرب وما لا يأكل ولا يشرب. وبين ما يؤذيه 
من الحر والبرد وما ليس كذلك؛ وهذا التمييز بين ما ينفعه ويضره هو الحقيقة 
الشرعية الدينية). 


الإيمان بوحدة الوجود يوجب التسوية بير الغور و انق 


عقيدة فلاسفة الصوفية فى التوحيد.» عقيدة تقوم على إيمانهم بوحدة 
الوجود» فإنهم لما آمنوا بأنه لا موجود إلا الله جَزَّجَكَاْهُ؛ ذهبوا إلى أنه لا فاعل 
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على الحقيقة إلا هو سبحانة وتعَال . 


لا وعلئ هذا نفهم ماذكره شيخ الإسلام هناء فإن ما أشار إليه رَمَهالنَهُ من 

أن غلاة الصوفية لم ينظروا إلا إلى القدرء معظمين الفناء في توحيد الربوبية» 
معرضين عن الأمر والنهي الإلهي؛ قائم علئ إيمانهم بوحدة الوجود. 

وبسبب هذه العقيدة الفلسفية» لم يميزوا بين الخير والشر» والكفر 
والإيمان» والطاعة والمعصية؛ ؛ لآن الوجود شيء واحد. هو الله سْبَحَانَهُوَتَعَالَ 
وبما أنه لا وجود لغيره عَرَجَجَلَّ؛ فإن الخير والشرء والكفر والإيمان» والطاعة 
والمعصيةء أمور يؤمن بها العامة» الذين لم يصلوا إلى علم الحقيقة» ولم 
تنكشف لهم الأسرار المعرفية. 

لاوهذه العقيدة عقيدة باطلة؛ لأنها تقوم على القول بوحدة الوجود. 
وهو قول أجمع المسلمون علئ بطلانه. 

© ثم إنه توجد أدلة أخرئ تدل على بطلان عقدة غلاة الصوفية في 
القضاء والقدرء منها: 

١‏ - نصوص الوحيء التي تدال على إثبات مشيئة العبد في فعل ما يفعل؛ 
وتبطل القول بالجبر. ثم إن النصوص مع إثباتها لمشيئة العبد» تدل دلالة 
محكمة على أنه لا يمكن أن يستوي المطيع والعاصي» والصادق والكاذب» 
والعادل والظالم» والعالم والجاهلء والبر والفاجرء وأهل الهدئ وأهل 
الضلال» وأهل الرشاد وأهل الغي» وأولياء الله وأعدائه» وأهل الجنة وأهل 
الثار. 


غلط غلاة 
الصوفية 
في الحقيقة 
الكونية 
والشرعية. 


AANA Aa. 
الله عَرَِجَلّ له بين ما يلتذ به وبين ما يتألم به» ويميز بين ما يصح أن يأكل‎ 

ويشرب وبين ما لا يصح أن يأكله أو يشربه... 
۳ - الضرورة العقلية الدالة على التفريق بين ما ينفع الإنسان وما يضره. 


ومتئ ما آمنا بأن النقل والعقل والفطرة والحس أدلة تدل على التفريق 
بين النافع والضار؛ فإنه لا بد أن نؤمن بالحقيقة الشرعية؛ لأنه إيمان بما ينفع 


الإنسان ويضره في دنياه ومعاده» فمن أطاع الأمر الإلهي؛ نجئ من عذاب 
النار» واستحق الثواب المعد للأبرار فى الجنة» ومن أعرض عن أوامر الله 
جََجَكاأَةُ؛ فقد هوى. 


کے لماه کے س ۾ کے اث کے حم و اهما دم 


ثم أخذ شيخ الإسلام في ذكر مذهب الصوفية» الذين قد يصل الحال 
ببعضهم إلى عدم التفريق بن مخلوق ومخلوق» أو بين مأمور ومأمورء 
فيقول: «ومن ظن أن البشر ينتهي إلى حد يستوي عنده الأمران دائمًا؛ فقد 
افترى وخالف ضرورة الحس» ولكن قد يعرض للإنسان بعض الأوقات 
عارض كالسكر والإغماء ونحو ذلك» مما يشغل عن الإحساس ببعض 
الأمورء فأما أن يسقط إحساسه بالكلية مع وجود الحياة فيه» فهذا ممتنع 
فإن النائم لم يفقد إحساس نفسه» بل يرئ في منامه ما يسوءه تارة وما يسره 
أخرئء. فالأحوال التي يعبر عنها بالاصطلام والفناء والسكر ونحو ذلك» 
إنما تتضمن عدم الإحساس ببعض الأشياء دون بعض؛ فهي مع نقص 
صاحبها - لضعف تمييزه - لا تنتهي إلى حد يسقط فيه التمييز مطلقاء 
ومن نفئ التمييز في هذا المقام مطلقاء وعظم هذا المقام؛ فقد غلط في 


$\ $ 


ONE 
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الحقيقة الكونية والدينية قدرًا وشرعًاء وغلط في خلق الله وني أمره؛ حيث 
ظن أن وجود هذا لا وجود له؛ وحيث ظن أنه ممدوح» ولا مدح في عدم 
التمييز والعقل والمعرفة. 

إذا سمعت بعض الشيوخ يقول: أريد أن لا أريد. أو أن العارف لا 
حظ له. وأنه يصير كالميت بين يدي الغاسل. ونحو ذلك؛ فهذا إنما يمدح 
منه سقوط إرادته التي يؤمر بهاء وعدم حظه الذي لم يؤمر بطلبه. وأنه 
كالميت في طلب ما لم يؤمر بطلبه» وترك دفع ما لم يؤمر بدفعه. 

ومن أراد بذلك أنه تبطل إرادته بالكلية» وأنه لا يحس باللذة والآلم» 
والنافع والضار؛ فهذا مخالف لضرورة الحس والعقل» ومن مدح هذا فهو 
مخالف لضرورة الدين والعقل». 

ال عا اتا ا ا ا 

أخذ شيخ الإسلام في التفصيل أكثر في مذهب فلاسفة الصوفية في 
القضاء والقدرء وعلاقة هذا بموقفهم من الأمر والنهي» فبين أن من ظن 
أن الحقيقة الكونية والحقيقة الشرعية قد تستوي في حقه» فقد خالف 
النقل والعقل والحس. 

لاوالمراد بالحقيقة الكونية: خلق الله عَرَِجَلَّ. وأما الحقيقة الشرعية 
ا 

لاثم تطرق إلى بعض الأسباب التي قد تدفع بصاحبها إلى الظن بن 
الحقيقة الكونية والشرعية قد استوتا في حقه» ومنها: الاصطلام» وهو: الوله 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام« م‎ 
رلا ) کار‎ E 2 


الغالب على القلب» وهو عندهم قريب من الهيمان“. وذلك أن من انتهج 
هذه المناهج البدعية» فقد يصل به الحال إلى مرحلة يضعف فيها عن الوعي 
بحاله» ومن حوله؛ فيذهل عن التفريق بين الحقيقة الكونية والحقيقة الشرعية. 

لا وأما الفناءء فإنه على أنواع ودرجات تأتي معنا. ولكن المقصود هنا أن 
نبين أن فلاسفة الصوفية يأخذون في السلوك البدعي» وهذا ما يوصلهم إلى ما 
اصطلحوا على تسميته بالسكر» وهي مرحلة يصل فيها السالك إلى الهذيانء 
والتلفظ بألفاظ لا تجوز شرعا؛ تنشأ عن انغماسه فيما يزعمونه من الحقيقة 
الكونية» فمتئ ما وصل أحدهم إلى هذه المرحلة؛ أخذ في إطلاق عبارات 


هر س و 


تدل عل أنه غاب عمن حوله» ولم يعد يرئ في الوجود إلا الله جج 


وما يصدر عنهم من ألفاظ» تشي بعدم إحساسهم بما حولهم» وتوحي 
بغيابهم عن العالم المادي بالكلية» إنما هو بسبب ضعفهم» ونقصهم عن 
التمييز بين الموجودات» مع إعراضهم عن امتثال الأوامر الإلهية. 

ومنه قول بعضهم: أريد أن لا أريد. أو أن العارف لا حظ له. وأنه يصير 
كالميت بين يدي الغاسل. ونحو ذلك؛ وهی ألفاظ قد يراد بها: 

١‏ - أن إرادة السالك قد سقطت عن طلب ما نهئ الله جَيَّجَلَاأُهُ عن طلبه 
وسقطت عن دفع ما أمر سبحانة وتال بألا يدفعه؛ فصار حاله كالميت» الذي 
لا إرادة له مع إرادة مغسله» فيكون فناءً ممدوحًا. 

۲ - أن يريد أنه لا إرادته ولا حس له بالكلية؛ فهذا مخالف لضرورة النقل 
الحس والعقل. 


. ٥٥ص انظر: مصطلحات الصوفية للكاشاني‎ )١( 


° 
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لاوإذا ما نظرنا إلى عقائد غلاة الصوفية» فإنا نجد أنهم يعنون المعنى 
الثاني» المعنئ المذموم شرعًا وعقلا؛ لأن الإرادة من شروط التكليف» فمن 
ذهب إل إلغاء الإرادة؛ فسيذهب إلى القول بسقوط التكاليف. 


ثم أخذ رجألل في التفصيل في الفناء» فقال: «والفناء يراد به ثلاثة أمور: 


أحدها: هو الفناء الدينى الشرعي, الذي جاءت به الرسل» وأنزلت 
به الکتب» وهو أن يفنئ عما لم يأمر الله به» بفعل ما أمر الله به؛ فيفن عن 
عبادة غيره بعبادته» وعن طاعة غيره بطاعته وطاعة رسوله. وعن التوكل 
علئ غيره بالتوكل عليه» وعن محبة ما سواه بمحبته ومحبة رسوله. وعن 
خوف غيره بخوفه» بحيث لا يتبع العبد هواه بغير هدئ من الله» وبحيث 
يكون الله ورسوله أحب إليه مما سواهماء كما قال تعالی: # فلن کان 
“اباك انوكم ویخونکم ووو یی ومول اروها وره وي 
كَسَادَهًا وسس کن تھا حب اکم ين آل ورسولو- وچ ھاو في سیل 


عرصي 
000 


فترئصوا حى يَأ أنه بأو [التوبة:4 ؟]. فهذا كله هو مما أمر الله به ورسوله. 

وأما الفناء الثاني» وهو الذي يذكره بعض الصوفية» وهو: أن يفن 
عن شهود ما سوئ الله تعالى؛ فيفنئ بمعبوده عن عبادته» وبمذكوره عن 
ذکره» وبمعروفه عن معرفته؛ بحيث قد يغيب عن شهود نفسه لما سوئ 
الل سار ,ةا حال ا ور لی الاو ولس هو يد 
لوازم طريق الله؛ ولهذا لم يعرف مثل هذا للنبي صإِلءَكيَوسََء وللسابقين 
الأولين» ومن جعل هذا نهاية السالكين؛ فهو ضال ضلالا مبيناء وكذلك 
من جعله من لوازم طريق الله؛ فهو مخطئ» بل هو من عوارض طريق الله 


أتواع 


الم 


الفناء؟ 


ا ال ايه 
سا )|| اام شمر 
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التي تعرض لبعض الناس دون بعض» ليس هو من اللوازم التي تحصل 
لكل سالك. 

وأما الثالث. فهو: الفناء عن وجود السوي؛ بحيث ير أن وجود 
المخلوق هو عين وجود الخالقء وأن الوجود واحد بالعين. فهو قول 
أهل الإلحاد والاتحاد الذين هم من أضل العباد. وأما مخالفتهم لضرورة 
العقل والقياس: فإن الواحد من هؤلاء لا يمكنه أن يطرد قوله؛ فإنه إذا 
كان مشاهدًا للقدر من غير تمييز بين المأمور والمحظور, فعومل بموجب 
ذلكء مثل: أن يضرب ويجاع حتى يبتلئ بعظيم الأوصاب والأوجاع» فإن 
لام من فعل ذلك به وعابه» فقد نقض قوله وخرج عن أصل مذهبه. وقبل 
له: هذا الذي فعله مقضي مقدور فخلق الله وقدره ومشيئته : متناول لك 
وله وهو يعمكما فإن كان القدر حجة لك فهو حجة لهذا وإلا فليس بحجة 
لالك ولا له». 


يقسم شيخ الإسلام الفناء إلى ثلاثة ة أنواع» مبينا حكم كل نوع منهاء وهذه 
الأنواع الثلاثة هي: 
لا النوع الأول: الفناء عن مراد السوى: 


الم ا م ول بعد اله 
ياه سْبَحَانَةُوتَعَالَ ولا يتوكل إلا عليه عَرَّتجلّ ولا يطلب غيره؛ فإن كمال العبد 


e e اخرية ا‎ 


تعالئ: # إلامنأق بلسي [الشعراء:۸۹] قال أهل التفسير: هو السليم مما 
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سوا غيادة الله ج أو هما سوم إرادة الله أو هما شوق محة الله 
فالمعنئ واحد. وهذا المعنئ إن سمي فناء أو لم يسم هو أول الإسلام وآخره. 
وباطن الدين وظاهره'''. 

لاالنوع الثاني: الفناء عن شهود السوىئ: 

هذا الفناء هو الذي يحصل لكثير من السالكين؛ لفرط انجذاب قلوبهم 
إلئ ذكر الله جَزَّجَكَالْهُ وعبادته ومحبته» مع ضعف قلوبهم عن أن تشهد غيره 
ا 7 

ومن الأخطاء التي يقع فيها من وقع في هذا الفناء: زهدهم في الجنة 
التي أعدها الله عَرَمَلّ لأوليائه؛ وهذا بسبب توهمهم أن الجنة ليس فيها إلا 
النعيم الناتج عن المأكل والمشرب والنكاح» وليس الأمر كذلك» بل اشتغال 
أهل الجنة بذكر الله جَزَََّاَهُ أعظم من كل شيءء كما في الحديث: «يلهمون 
التسبيح والتحميد. كما يلهمون النفس»)"". وهو يبين غاية تنعمهم بذكر الله 
لچله ومحبته رتال ۰ 

© ومما يدل علئ بطلان هذا الفناء: أن أكابر الأولياء كأبي بكر وعمر 
والسابقين الأولين من المهاجرين والأنصار ريفكت لم يقعوا في هذا الفناى 
فضلا عمن هو فوقهم من الأنبياء هملسم وإنما ظهر القول بهذا الفناء بعد 
الصحابة وتز وكانت بدايته في عباد البصرة» الذين كان فيهم: من يغشئ 


. ١١١ص انظر: العبودية لابن تيمية‎ )١( 

(۲) انظر: العبودية لابن تيمية ص١١‏ - ص7١١.‏ 

(۳) أخرجه مسلم برقم 7/170. 

(5) انظر: التحفة العراقية في الأعمال القلبية لابن تيمية 407 - ص٥ ٤١‏ . 


ع اسيلا السرم سرح O‏ 
ا 2 الا 
لد ا “رلا ) ارده 


عليه إذا سمع القرآن. ومنهم من يموت: كأبي جهير الضرير» وزرارة بن أوفئ 
قاضي البصرة. وأما الصحابة كته فإنهم كانوا أكمل وأقوئ وأثبت في 


7 


الأحوال الإيمانية من أن تغيب عقولهم» أو يحصل لهم: غشى» أو ضع أو 
سكر» أو فنا أو وله أو چون 


لاالنوع الثالث: الفناء عن وجود السوئ: 

وهذا الفناء هو الذي وقع فيه فلاسفة الصوفية» الذين شهد ألا موجود إلا 
الله سبَحَانَهوتَعَاقَ» وذهبوا إلى أن وجود الخالق جَزَّجَكَاهُ هو وجود المخلوق؛ 
فلا فرق بين الرب والعبد" . وهذا فى الحقيقة: القول بوحدة الوجود. 


الفناء عن مراد السوى. 


ل 


کے سے ا ل ااه حا مم و کے 
ع ر 


.١١9ص‎ - انظر: العبودية لابن تيمية ص۱۱۸‎ )١( 
.١7١ انظر: العبودية لابن تيمية ص‎ )۲( 


نصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالة امم | 
فصل: الخلق والامر بين اهل وال وخا لچم | 1 


وبعد ما قام به ابن تيمية من تفصيل للقول في الفناءء» انتقل إلى 
الاستدلال على بطلان مذهب من لم يفرق بين خلقه عَرَِجَلّ وبين أمره 
سْبْحَاتَهُوَتَحَاقَه يقول: «فقد تبين بضرورة العقل فساد قول من ينظر إلى 
O‏ 
المحظور ويصبر على المقدورء كما قال تعالئ: #وإن تصيروا وََمَّهُوا ا 
يَصُرَحكم يدهم سيا سكا 4# [آل عمران: ]. وقال في قصة يوسف: نه من 
وصور ورك لله لايم أَجْ رَالْمْحَسِنِينَ حي © [يوسك:9], e‏ 
الله به وترك ما نه الله عنه. ولهذا قال الله تعالی: # صبرت وعد اللو حقٌ 


ا 55 


وَأَسْتَغْفِرٌ لديك وَسَيْحَيحَمْدِ رَيْكَ لعشي وَالْإبَحكَرٍ © [غافر .]٠٥:‏ 

امب ضيه لصن فإن العباد لا بد لهم من الاستغفار أولهم 
وآخرهم؛ قال النبي حاو وسار في الحديث الصحيح: «يا أيها الناس 
توبوا إلى ربكم» فوالذي نفسي بيده إني لأستغفر الله وأتوب إليه في اليوم 
أكثر من سبعين مرة». وقال: «إنه ليغان على قلبي» وإني لأستغفر الله 
وتوب إليه في اليوم مائة مرة)”". 

وكان يقول: «اللهم اغفر لي خطيئتي» وجهلي وإسرافي في آمري» وما 
أنت أعلم به مني» اللهم اغفر لي خطئي وعمدي وهزلي وجدي وکل ذلك 


عندي» اللهم اغفر لي ما قدمت وما أخرت. وما أسررت وما أعلنت» وما 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم 77201 ولفظه: «والله إني لأستغفر الله وأتوب إليه في اليوم 
أكثر من سبعين مرة). 


(۲) أخرجه مسلم برقم ۲۷۰۲. 


ووب 


التو نة 


اا 
1 اث مق 


أن أعلم به منى » آنث المقدم وأنت المؤخر»». 


اناد افر را على لمر 

يقوم هذا الاستدلال على أن الأمر بالتقوئ شيء ثابت بدلالة النقل» 
مع التأكيد على أن التقوئ: فعل ما أمر الله به» وترك ما نهئ الله عنه» 
ولهذا قال الله تعاليا: # صرت وعد احق وَاسْتَفْفِرٌ إِدَيْلكَ وَسَيَحَ 
يحَمَدِ ريك يِاَلْحَشْيَوَالْإبَحكَرٍ © [غافر:ه0]. 


وبما أن الإنسان مأمور بالتقوئ, فإنه مأمور بالاستغفار؛ لأن الاستغفار 
من التقوئ؛ ولأنه لا بك للحؤمن مخ الوقوع فى الخطأً؛ فإن الخطا 
والمعصية من طبيعة الإنسان؛ فوجب الاستغفار» كما فى الأحاديث التى 


ص سر 


کج دا 


استدل بها ره الله 
وبما أن الآدلة e‏ بالتقوئ» مع الحث على الاستغفارء 
وبيان منزلة الصبر؛ فقد ظهر أنه لا بد من فعل الأمرء واجتناب النهى. 


ليت وي 0 
التي وقع فيها إبليس» يقول شيخ الإسلام: «وقد ذكر عن آدم أبي البشر 
أنه استغفر ربه وتاب إليه؛ فاجتباه ربه فتاب عليه وهداه. وعن إبليش أ 


)١(‏ أخرجه البخاري برقم 7744 ولفظه: «رب اغفر لي خطيئتي وجهلي وإسرافي في 
أمري كله. وما أنت أعلم به مني اللهم اغفر لي خطاياي» وعمدي وجهلي وهزلي؛ 
وكل ذلك عندي» اللهم اغفر لي ما قدمت وما أخرت,. وما أسررت وما آعلنت» أنت 
المقدم وأنت المؤخر وأنت على كل شيء قدير». 


۱ الأمربين أهل السنة والجماعة ومخا ممم | 
فصل: الخلق والأمر بين آهل و ومخالفيهم 5 52 


الحن ت له اننع اند أصر متعلقا بالقدر؛ ذ فلعنه وأقصاه. فمن أذنب وتاب 
وندم؛ فقد أشبه أباه ومن اة » قال la‏ 


الما عل ارت والاض الال و ا i‏ واا اشن | إن 
کان ظَلُومًا جَهُولا 2 د وَالْمَفِفَتِ والمشرجحكينت وال گي 


و ل ص وان أله ا 


ويتوب اله 6 ڪل المؤّمئين والمؤّمئت 2200 © [الأحزاب ل" 
ولهذا قرن الله سبحانه بين التوحيد والاستغفار في غير آية. كما 
قال تعالول: # فاع أنه د إکه إلا آله واسكة ا والْمُوْصتِ 4 


5 


س eni‏ کے انیز تن ]. وقال تعالئ: 
E O AE E‏ عكر یر )ال یوار ل E‏ 
EKOLE‏ تلو اا KEE‏ أجل ي ت 


وفى الحديث الذى رواه ابن أبي عاصم وغيره: «يقول الشيطان: أهلكثت 
الناس بالذنوب وأهلكوني بلا إله إلا الله والاستغفارء فلما رأيت ذلك 
بثثت فيهم الأهواء فهم يذنبون ولا يتوبون؛ لأنهم يحسبون أنهم يحسنون 
صنعا)"١2.‏ وقد ذكر سبحانه عن ذي النون أنه نادئ في الظلمات أن لا إله إلا 
أنت سبحانك إني كنت من الظالمين قال تعالى: # ا “ وهن 
آل ْم ركذل ى الْمُؤْميرت 4 [الأنبياء .[AA:‏ قال النبي صا اعادوم : (دعوة 
اا ی ا 


الأمر المعلق بعلة يتكرر بتكررها. 


)١(‏ حكم عليه الألباني بأنه موضوع» انظر: حديث رقم : ۳۷۹١‏ في ضعيف الجامع. 
(۲) أخرجه الترمذي برقم ٠٠٠٠١‏ ولفظه: «دعوة ذي النون إذ دعا وهو في بطن الحوت: 


لا إله إلا أنت سبحانك إني كنت من الظالمين. فإنه لم يدع بها رجل مسلم في شيء 
قط إلا استجاب الله له). 


1 9 ا رلا )ا ع ر 


يقارن وََِهانَهُ بين آدم السام الذي استغفر ربه وتاب إليه عند وقوعه 
في المعصية» وأكله من الشجرة التي نهي عن الأكل منهاء وبين إبليس الذي 
أصر على عدم امتثال الأمر الإلهي بالسجود لآدم» متعلقا بالقدر. 

فإن آدم َبَتَك لما أذنب وتاب وندم؛ غفر الله له ما وقع منه. وأما 
ايليس فإثه لما أصر غل التعلق بالقدر؛ لعته الله حَرََجَلٌ وأقضاه: 

وعلئ هذا فإن من بدرت منه معصية» فتاب وأناب؛ فقد أشبه آدم 
َبْنَهَاسَك وأما من عارض بين الشرع بالقدر» وجعل هذا تناقضًا من الرب 
سْبِحََهوتعَللَ» وطعن في حكمته وعدله جَزَوكَلَا؛ فقد أشبه إبليس. 


وهذه الفرقة هي التي يسميها ابن تيمية: الإبليسية. 


(۱) انظر: ص 017 - ص 0١5‏ من هذا الكتاب. 


فصل: الخلق والأمربين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 0ھ ا 


0 O 
> 
2 کک‎ 
EFE i 
١ ل‎ 


الأصول التي يقو 
الجمع بين اشر ت 


بعد ما ذكره شيخ الإسلام من وجوب الإيمان بالقدر والشرع» وإبطاله 
رَجةاللَةٌ لما قد يتوهمه البعض من وجود تعارض بينهماء أراد رجا 
أن يوضح عقيدة أهل السنة والجماعة» فذكر أصولًا يفهم من فهمها أنه لا 
تعارض بين الإيمان بالقدر وبين الإيمان بالشرع» يقول: «وجماع ذلك أنه لا 
بد له في الأمر من أصلين» ولا بد له في القدر من أصلين. 

ففي الأمر عليه: الاجتهاد في الامتثال علمًا وعملاء فلا تزال تجتهد في 
العلم بما أمر الله به والعمل بذلك. ثم عليه أن يستغفر ويتوب من تفريطه في 
العامور وتددية الحلاو ولهذا كان المشروج اريخ چ ا عبان 
بالاستغفار فكان النبي صَََِلنَعََهِوَسَلرَ إذا انصرف من صلاته استغفر ثلاثاء 
وقد قال الله تعالول: وا ES eel‏ سار 4 [آل ران :۷. فقاموا 00 
Rm‏ ل الله تعاليل: #إإذًا اء نرا 
وَاَلْمَتَحْ ورات الاس یڈ غو فى دين اہ ولا © نید رب 
افر ند كاد وَبا4 [النصر]. وفي eT‏ أنه كان صَآَلنَدعََِهِوسَلَ 
يكثر أن يقول في ركوعه وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا وبحمدك اللهم 
اغفر لي»'. يتأول القرآن. 


)١(‏ سبق تخريجه. 


° وله ¥8 2 کر يني صما هه 
لافطا ١ ١‏ 111111112222222 ا 


وأما في القدر فعليه: أن يستعين بالله في فعل ما أمر به. ويتوكل عليه 
ويدعوه ويرغب إليه ويستعيذ به» ويكون مفتقرًا إليه في طلب الخير وترك 
الشرء وعليه أن يصبر على المقدورء ويعلم أن ما أصابه لم يكن ليخطته. 
وما أخطأه لم يكن ليصيبه» وإذا آذاه الناس علم أن ذلك مكدر غليه): 


العلم بأن العبادة بفضل الله مانع من العجب بالعمل. 
امتثال المسلم للأوامر الإلهية على الوجه الذي يرضي الرب جَرَّجَلَااْكُ 
قائم على ڌ تح صلين» هما: 


١‏ - الاجتهاد في طلب العلم» مع بذل الجهد في العمل به» فإن من اجتهد 
في طلب العلم بما أمر الله عَرَهِجَلّ به» وبذل الوسع في العمل بما علم؛ كان 
عالما حقاء محققا للخشية التي تقوم بالربانيين من العلماء. 

؟ - أن يستغفر ويتوب من تفريطه في المأمور وتعديه الحدود» فإن المرء 
مهما اجتهد في العلم والعمل» فلا بد أن يقع منه الخطأ والتقصير؛ ولهذا كان 
من المشروع أن يختم جميع الأعمال بالاستغفار فكان النبي صَأآَلتعَيَِوسَهَ 
إذا انصرف من صلاته استغفر ثلاثاء وكذلك في أعمال التطوع» قال الله 
تعالی: # والس عفرت بِلْأمَسَحَارٍ 4 [آل عمران:17]. فإنهم قاموا بالليل تطوعًاء 
ثم ختموا قيامهم بالاستغفار. وكذلك كان لوس يستغفر في ركوعه. 
قول القر 23 

وبعد أن عرفنا أن الشرع لا يتحقق امتثاله علئ الوجه الأكمل إلا بالاجتهاد 
في العمل» مع الاستغفار من التقصير. فإنه لا بد في القدر من أصلين أيضّاء 
هما: 


)١(‏ انظر: ص 75١‏ من هذا الكتاب. 


ر اهمه ا 


تصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالة 
فصل: الخلق والامر بين اهل وال ومخالفيهم 7 E‏ 


١‏ - الاستعانة بالله» والتوكل عليه عَرَهِمَلَّ؛ فإنا لا نتمكن من عبادته 
جك كك Agel‏ خزلت عياذا باللدت o‏ 
58 من أداء الأوامر الإلهية» ومن الاستعانة بالله: الدعاء؛ فإن فعل الأمر 
واجتناب النهي موقوف علئ أسباب. منها: الدعاء. 

۲ - الصبر على القضاء والقدرء فإن الدنيا دار ابتلاء وامتحان» ومن صور 
هذا الابتلاء والامتحان: ما قد يقع بالمسلم من مصائب» يرفع بها جَزَّجَلَاأُهُ من 
صبر واحتسب» وعلم أن ما أصابه لم يكن ليخطئه» وما أخطأه لم يكن ليصيبه. 
e‏ عل 


وعل ضوء ما سبق نفهم ما حصل بين آدم وموسئ عليهما السلام» يقول 
شيخ الإسلام: «ومن هذا الباب احتجاج آدم وموسئ لما قال: يا آدم أنت 
أبو البشرء خلقك الله بيده» ونفخ فيك من روحه. وأسجد لك ملائكته؛ 
لماذا أخرجتنا ونفسك من الجنة؟ فقال له آدم: أنت موسئ الذي اصطفاك 
الله بکلامه» فبكم وجدت مكتوبا علي من قبل أن أخلق: #اوعصی ادم ربد 
َو 4 [طه:1؟1]. قال: بكذا. وكذا فحج آدم موسئ. 

وذلك أن موسئ لم يكن عتبه لآدم لأجل الذنب» فإن آدم قد كان تاب 
منه والتائب من الذنب كمن لاذنب له. ولكن لأجل المصيبة التي لحقتهم 
من ذلك» وهم مأمورون أن ينظروا إلى القدر في المصائب وأن يستغفروا 
من المعائب كما قال تعالول: # صبرت وعد احق وَأسْتَغْفِرَ لدد 4 
[غافر:هه]. فمن راع الأمر والقدر كما ذكر؛ كان عابدًا لله مطيعًا له مستعينا 


AANA Are. 
با ٤س )|| اام م‎ 
مرا ) یکا ر‎ 6 2 


به متو كلا عليه من الذين أنعم الله عليهم من النبيين والصديقين والشهداء 
والصالحين وحسن أولئك رفيقا». 
القدر حجة على المصائب لا على المعاصى. 
يشير ابن تيمية إلى خلاف الناس في فهم ما دار بين آدم وموسئ عليهما 
السلام» مبينا أن منهم من ظن أن آدم ليالس قد احتج بالقدر السابق؛ لنفي 
الملام عن الذنب» وبناءً على هذا الفهم» انقسموا إلئ: 
١‏ - من أنكر الحديث» كابي علي الجبائي. 


۲ - من حاول تأويل الحديث تأويلات بعيدة» لا يمكن أن تكون شرحًا 


۲ - من جعله عمدة في سقوط الملام عمن خالف شرع الله كما 
فعل فلاسفة الصوفية . 

وكل هذا الخلاف قائم على أن آدم السام احتج بالقدر» وهو فهم غير 
صحيح؛ لأن الأنبياء هساح إنما بعثوا بالأمر بالطاعة لله عَرَببَلَّه والنهي 
عن معصية سُبْحَانَهوََعَالَه فكيف يسوغ لأحد أن يقول: إن آدم احتج بالقدر 
على أن المذنب لا ملام عليه'"". مع أنه «قد اجتمعت الأمة أن من أتئ ما 
فلا باس بمدلحه عليه وجو 


() التمهيد لابن عبد البر ج8١١‏ ص١١‏ - ص56 .١‏ 


: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 0 ا 


ولو كان القدر حجة للعاصي؛ لكان حجة لإبليس» ولكان حجة لجميع 
الأمم التي عصت أنبياء الله عَلَيهمالسَكام مثل: قوم نوح» وهود» وصالح» ولوط 
عَيهِمسَلام وغيرهم من الأنبياء"'. 

بل إنه لا يوجد عاقل يقبل من غيره الاحتجاج بالقدرء فلن يقبل أحدٌ من 
أحدٍ أن يظلمه» أو يترك ما يجب عليه من حقوقه» ثم يقول: هذا شيء قدره الله 
ET‏ 

ومما يبين الأمر ويوضحه: أن موسئ لم يعاتب آدم عليهما السلام على 
المعصية؛ فإنه كان أعلم من أن يلوم أباه علئ ذنب قد تاب منه؛ ولهذا قال: لماذا 
أخرجتنا ونفسك من الجنة. ولم يقل: لماذا خالفت الأمرء ولماذا عصيت. 
ولكنه عاتبه على المصيبة التي وقعت عليه» وهي: خروجه من الجنة؛ فاحتج 
آدم السك بالقدر؛ لأن المؤمن مأمور أن يرجع إلى القدر عند المصائب 
لا عند الذنوب والمعاصي» قال تعالئ: # ما صاب من مُصِيبَةٍ إِلَِبِذْنِ أ ومن 
ومس يالله يبد لبه © [التغابن:١1].‏ قال ابن مسعود وَوَلَيََعَتَهُ: هو الرجل تصيبه 
المصيبة» فيعلم نها من عند الله؛ فيرضئ ويسلم”". 

وخروج آدم السام من الجنة مصيبة حلت به» إلا أنه لا يلزم من هذه 
المصيبة أنه عََيْهَاسَكعْ قد ظلم أولاده؛ فإنهم إنما ولدوا بعد هبوطه من الجنة» 
فلم يكن هبوطه إل الأرض سببًا في خروجهم من الجنة؛ فلم يكن آدم 
السا قد ظلم أولاده ظلمًا يستحقون به ملامه. 


.7 0 انظر: العبودية لابن تيمية ص‎ )١( 
. ۲٠٦ص‎ ٣ج انظر: منهاج السنة لابن تيمية‎ )۲( 
.7 انظر: منهاج السنة لابن تيمية ج۲ ص۸٤۲ - ص44‎ )۳( 


TAA SG Eo 
ج اسالا ری‎ FI 
فإن قيل: إن آدم قد تاب» فلماذا أهبط إلى الأرض بعد التوبة.‎ 
قيل: ليس هناك توبة تق تقتضي ألا يُبتلئ صاحبهاء » بل قد يكون من تمام التوبة:‎ 
طاعته؛ فآدم عََتَوالتَكج أهبط إن الأرض ابتللاء‎ e أن يبتلئ بعد التورة؛‎ 
له» ووفقه الله فى هبوطه لطاعته؛ فكان حاله بعد الهبوط أفضل من حاله قبل‎ 
ارط‎ 


ثم أخذ شيخ الإسلام في ذكر بعض الأدلة التي جمعت بين الشرع والقدرء 
فقال: «وقد جمع الله سبحانه بين هذين الأصلين في مواضع كقوله: َد 
نة وك دكين 4 [الفاتحة:ه]. وقوله: #فاعبده وتو ڪل عَلَيَهِ © [هود:؟1]. 
وقوله: عليه وكات وک ايب [الشورئ:١٠].‏ وقوله: وز دا بشن اجان 
که نون أو ارون بعرو ويدوا دوق عذل قد رابمرا اة ينهد 
لِحكُمْ يوع پو م نكن بون به لوم الآخر ومن بن لَه مل لد ا © 
فمن حبثُ لا تیب ومن یتوگ على أله فهو حسم ن أله بع مرو قد جَحَلَ 

أنه لكل و 92 [الطلاق:؟ - .]٣‏ فالعبادة لله والاستعانة به» وكان النبي 


بََلدَهَِيَهوسَلَرَ يقول عند الأضحية :«اللهم منك ولك""'". فما لم يكن بالل 


.7” انظر: الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص٥۲ - ص‎ )١( 


(؟) أخرجه ابن ماجه برقم ۲۷۹۷ ولفظه: ذبح النبي صِأََِلنَعَلتِوسَلَهَ يوم الذبح كبشين 
أقرنين أملحين موجأين» فلما وجههما قال: «إني وجهت وجهئ للذي فطر السموات 
والأرض» على ملة إبراهيم حنيقًا وما آنا من المشركين» إن صلاتي ونسكي ومحياي 
ومماتي لله رب العالمين» لا شريك له وبذلك أمرت» وأنا من المسلمين» اللهم منك 
ولك» عن محمد وأمته» باسم الله والله أكبر». قال الألباني: ضعيف. 


جم | 
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لا يكون؛ فإنه لا حول ولا قوة إلا بالله» ومالم يكن بالله فلا ينفع ولايدوم)». 
yy‏ 

التصبوصن الى ذكرها دا تبين أن العبادة شيء لا يصح أن يصرف إلا 

لله سبحانةوتعا» وكذلك التوكل لا يصح إلا على الله جَزَّجَلَالْكُ والعبادة لا 

يمكن أن تكون إلا إن حصلت إعانة الله عمجل للعبد؛ فإنه لا حول ولا قوة إلا 

بالله؛ فمتىل حصلة الإعانة الربانية للعبد؛ وجدت العبادة. 


ال سا اي اي 


أنه لا ي سل صر حدق العرادةغيره ج152 فان 
عل خالق الأسباب والمسببات 


کے س ا کے و کے ا و کے س و کے 


ولما للعبادة من أهمية» فقد ذكر رَمَهأانَهُ أنها تقوم على أصلين» هما شرطا 
قبول أي عمل» يقول: «ولا بد في عبادته من أصلين: 

أحدهيا: إخلاص الدين له. 

والثاني: موافقة أمره الذي بعث به رسله. 

ولهذا كان عمر بن الخطاب ES‏ يقول في دعائه: اللهم اجعل 
عملي كله صالحًاء واجعله لوجهك خالصًاء ولا تجعل لأحد فيه شيئًا. 


وقال الفضيل بن عياض في قوله تعالى: لباو ان خسن عمل عم [الملك:۲]. 
قال اعتلصه وأصوية. قالوا با جل دما الخلصه واصوية؟ قان؟ 6 کان 


العمل خالصًا ولم يكن صوابًا؛ لم يقبل وإذا كان صوابًا ولم يكن خالصًا؛ 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لابن تيمية ج۸ ص۱۹۷ - ص۹١٠‏ . 


قبول 
الفا 


eA Are.‏ ا 
8e‏ ٤س‏ ااا(« 9 
E 2‏ رلا ) یکا ره 


لم يقبل» حتئ يكون خالصًا صوابًاء والخالص: أن يكون لله. والصواب: 
أن يكون عل السنة. 

ولهذا ذم الله المشركين في القرآن على اتباع ما شرع لهم شركاؤهم 
من الدين ما لم يأذن به الله» من عبادة غيره» وفعل ما لم يشرعه من الدين» 
كما قال تعالی: آم لَهْرْ سُرسَكئوًا کرو لهم می الیب ما لم ادن يد آ4 
[الشورئ:21]. كما ذمهم علئ أنهم حرموا ما لم يحرمه الله والدين الحق أنه 
لا حرام إلا ما حرمه الله ولا دين إلا ما شرعه). 


LCD 


يشير شيخ الإسلام إلى أن قبول العمل يقوم على أصلين» إن تحققا؛ قبل 
من المسلم ما قام به من عمل» وإن فقداء أو فقد أحدهما؛ لم يقبل العمل» قال 
الفضيل بن عياض في تفسير قوله تعالئ: لوسعملا [الغلك:؟]. 
أخلضة وأصوبه. 

لاالأصل الأول: الإخلاص: 

الإخلاص هو: «إفراد المعبود بالعبادة» . وعليه فإن من أخلص 
العبادة لله عَرَجَنّ» فقد حقق شرطًا من شرطي قبول العبادة. 

وأما من لم يخلص العبادة» بل صرف نوعا من أنواعها لغير الله 
تعالوا؛ فقد أشرك؛ وصارت العبادات الصادرة منه مردودة» ومما يدل 
علي هذا قوله تعالی: # فی کن ر والقاء ري لحمل عمل صبلكا ولا رك بعبادة ریب 
حا # [الكهف:١٠١].‏ 


() الثمر الداني للأزهري المالكي ص58. 
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ا 
يفسد» وهذا من الفروق التي يفرق بها ب بين الشرك الأكبر والأصغرء فإن 
الشرك الأكبر مبطل لجميع الأعمال» وأما الشرك الأصغر فيبطل ويحبط 
ما خالطه من العمل. 

لاالأصل الثانى: المتابعة: 

مضمون هذا الشرط: أن العبادة «لا تتلقى إلا من جهة الأنبياء)7". 
قال تعاليل: 8م هر كوا ترا ھی الذي ما لغ جا يد ا 4 
[الشورئ:١7].وفى‏ الحديث القدسى: «أنا أغنول الشركاء عن الشرك من 
عمل عملا أشرك فيه معي غیري؛ تر كته وشركه)”". وهذا يدل على أن 
العبادات قائمة على الحظر» موقوفة الدليل؛ فلا يعبد عَرَهجَلّ إلا بعبادة أت 
بها النبي اهيوسا 

وعليه فما فعله النبى صَََدَهَبهوسَلَمَ على وجه التعبد؛ فهو عبادة. 
بخلاف ما فعله صََِلتَهءَلتَووَسَمَ من غير قصد العبادة» مثل: نزوله 
صََلَتَهءَلِتَووَسَهرَ فى السفر بمكان» أو أن يفضل فى إداوته ماء فيصبه فى 
أصل شجرة. أو أن تمشي راحلته في أحد جانبي الطريق» فلا يستحب 
قصد متابعته فى ذلك» وإن كان ابن عمر رَِكَلَعَنْهَا يحب أن يفعل مثل 
ذلك إلا أن جمهور الصحابة ركت لم يستحبوا ذلك؛ لأن هذا ليس 
بمتابعة له صَإَِلتَهعَلتِوَسَله؛ِ إذ المتابعة لا بد فيها من القصدء فإذا لم يقصد 
هو صَِإََِلََمعَلتَهِوَسَلهَ العبادة بذلك الفعل بل حصل له بحكم الاتفاق؛ لم 
)١(‏ المفهم لما أشكل من تلخيص مسلم للقرطبي ج ٣ص٤۷٥٠‏ . 

(۲) أخرجه مسلم برقم ۲۹۸۰. 


ما حكم 
فافعلةه 
يرما 
قصد 
العبادة؟ 


ا 
٤‏ 6 رلا ) ع ی 


يشرع التحك ا 


وهذان الشرطان هما شرطا قبول العمل» فأي عمل اختل فيه أحدهما؛ 
فهو عمل غير مقبول» ولهذا كان عمر بن الخطاب وَدَلنَُعَنَهُ يقول في دعائه: 
اللهم اجعل عملي كله صالحًاء واجعله لوجهك خالصًاء ولا تجعل لأحد فيه 
شيئا. 


0 


(۱) انظر: مجموع الفتاوئ لشيخ الإسلام ج١٠٠‏ ص۹۸٤‏ - ص١٠٤‏ . 
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م مفارنة بين عفاتد الفرق IOS‏ 
e‏ 

L1 ر‎ SS E 

Ni 


في علافة الشرع بالقدر 


يقارن شيخ الإسلام بين أقوال الفرق في علاقة الشرع بالقدر مبتدتًا هذه 
المقارنة بقسمة عقلية عامة» يدخل فيها أهل السنة والجماعة» ويدخل فيها 
غيرهم» يقول: «ثم إن الناس في عبادته واستعانته على أربعة أقسام: 

فالمؤمنون المتقون هم له وبه يعبدونه ويستعينونه. 

وطائفة تعبده من غير استعانة ولا صبر؛ فتجد عند أحدهم تحريا 
للطاعة والورع ولزوم السنةء لكن ليس لهم توكل واستعانة وصبر» بل 
فيهم عجز وجزع. 

وطائفة فيهم استعانة وتوكل وصبر من غير استقامة على الأمرء ولا 
متابعة للسنة» فقد يُمكن أحدهم» ويكون له نوع من الحال باطنا وظاهرًاء 
ويعطيئ من المكاشفات والتأثيرات مالم يعطه الصنف الأول. ولكن 
لا عاقبة له؛ فإنه ليس من المتقين والعاقبة للتقوئ. فالأولون لهم دين 
ضعيف. ولكنه مستمر باق إن لم يفسده صاحبه بالجزع والعجز» وهؤلاء 
لأحدهم حال وقوة» ولكن لا يبقئ له إلا ما وافق فيه الأمر واتبع فيه السنة. 

وشر الأقسام من لا يعبده ولا يستعينه؛ فهو لا يشهد أن علمه لله ولا 


1 0 
انه باللّه) . 


ا 


کف ترد 
2 0 من 
زعم أن 
الدعاء لا 
يفيد؟ 


و | EE‏ 0 2 
ET‏ 2 ا الال 


بما أنه لا بد للمرء من الإيمان بالشرع = العبادة» مع الإيمان بالقدر = 
الاستعانة. وبما أنه قد يوجد من يقع في المخالفة» ولا يتحقق لديه الجمع بين 
الشرع والقدر؛ فإن القسمة العقلية تدل على أنه سينشاً عن هذا وجود أربعة 
أقسام من الناس» هي: 

لا القسم الأول: من يعبد الله جَزَّحَلَاأَهُ ويستعينه: 

هذا القسم هو الذي جمع بين النقل والعقل» وهو حال الذين حققوا #إِيّدَ 
نة وك مث ©4 [الفائحة:ه].وقوله : اده وَتَوَحكَلْ عليه 4 [هود:17]. 
فاستعانوا به علئ طاعته» وشهدوا أنه إلههم الذي لا يجوز أن يعبد إلا إياهى 
ووافقوا العقل الدال على وجوب الأخذ بالأسباب» ومنها: الدعاءء الذي هو 
من أكبر الأسباب الموجدة للمطلوب'"' 

بل إن إعانة التوفيق والتسديد إعانة يختص بها الله سُبْحَاتَهُوَتعَالَ ولا 
تكون لغيره أبدَا؛ فإن إعانة الله َو لعبده علئ عبادته تكون بأمور لا يقدر 
عليها غيره» مثل جعل العلم والهدئ في القلب» وجعل الإرادة والطلب في 
القلب» وخلق القوئ الباطنة» المتفهمة للعلم» والمتدبرة للشرع”". 

وأما دعوئ أن الأمور قد فرغ منها؛ فلا حاجة إلى الدعاء» والزعم بأن 
الدعاء لا يجلب به منفعة» ولا يدفع به مضرة؛ فإن المطلوب إن كان مقدرًا؛ 
فلا حاجة إلى الدعاء لتحقيقه» وإن لم يكن مقدرًا؛ لم ينفع الدعاء في إيجاده. 
فهذا من أفسد الأقوال شرعًا وعقلا؛ فإن تحقق الأمور المطلوب وجودهاء 


.7 57 - "٤٥ص انظر: التحفة العراقية فى الأعمال القلبية لابن تيمية‎ )١( 


(۲) انظر: الاستغاثة فى الرد على البكري لابن تيمية ص5١7.‏ 


:۱ الأمريين أهل السنة وا مخا 0 
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قائم علئ أسباب؛ فإن الله سبحانةوتعال يقدر الآمور ويقضيها بالأسباب» ومن 
الأسباب المؤدية إلى وجود المطلوب: الدعاء الذي جعله الله جَزَّجَلَااُكُ سببًا 
تحقق الأمر المطلوب» فلما كانت الهداية والتوفيق أمور مطلوبة للمؤمن» 
e‏ 
بقية الأعمال تأخذ الحكم نفسه؛ فإن الله سبحانةوتعا قد جعل فعل 
5 س مقتضيًا لآثار محمودة أو مذمومة؛ فالعمل الصالح يعقبه نور في 
القلب» وانشراح في الصدرء وطمأنينة في النفس» ومزيد في العلم» وتثبيت 
في اليقين» وقوة في العقل» وانتهاء عن الفحشاء والمنكر» وإلقاء المحبة في 
قلوب الخلق» ودفع البلاء عنه» وغير ذلك. وأما العمل الفاسد فيكون سببًا 
للضد؛ ولهذا قيل: إن من ثواب الحسنة الحسنة بعدها وإن من عقوبة السيئة 
السيئة بعدها. ثم إن هذه الأعمال هي أسباب لما يكون للمرء يوم القيامة» من 
جنة أو نار» وإفضاء العمل إليهاء واقتضاؤه إياهاء كإفضاء جميع الأسباب التي 
جعلها الله سبَحَانَدوَتَعَالَ أسبابًا إلى مسبباتها''". 
ثم إن شهود القدر في الطاعات من أنفع الأمور للعبد» وغيبته عن ذلك من 
أضر الأمور به؛ فإن من غاب عنه أن الهداية والتوفيق بيد الله عَرَبجَِلَه جره ذلك 
إلى العجب. والكبر» ودعوئ القوة والمنة بعمله» واعتقاد استحقاق الجزاء على 
الله سبَحَانَهُوَتعَالَ؛ فيكون من يشهد العبودية مع الذنوب والاعتراف بهاء أفضل 
من هذا الذي يشهد الطاعة ذاهبًا إلى أنها منه» وليست إحسانا من الله جَزَّجَلااةُ 
إليه» ويكون المذنب بما معه من الإيمان. أفضل من طاعة بدون هذا الإيمان””". 


.770 انظر: التحفة العراقية في الأعمال القلبية لابن تيمية ص۳۲۲ - ص‎ )١( 


(۳) انظر: الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص44. 


3 كه ر نه 6 ےل )ا چ دي 


لا القسم الثاني: من يعبد الله جَزَّحَلَاأُهُ من غير استعانة: 

هؤلاء هم من ينظر إلى جانب الأمر والنهي» ولكن مع إغفال النظر إلى 
جانب القضاء والقدر والتوكل والاستعانة» وهذا حال كثير من العبادء وهم 
مع حسن قصدهم وتعظيمهم لحرمات الله ولشعائره» يغلب عليهم الضعف 
والعجز والخذلان؛ لأن الاستعانة بالله جَيَّجَكَالْكُ والتوكل عليه» هي ما يقوي 
العبد وييسر عليه الأمورء ولهذا قال بعض السلف: من سره أن يكون أقوئ 
الاس فليتوكل علي الله" . 

لاالقسم الثالث: من يستعين به جَزَّجَكَالُهُ من غير عبادة: 

هم الذين يشهدون ربوبية الحق عَرَصَجَلَّ وافتقارهم إليه؛ فيستعينون به 
سُبَحَانَهوَتَعَالَ» لكن على أهوائهم وأذواقهم, غير ناظرين إلى حقيقة أمره ونهيه 
ورضاه وغضبه ومحبته» وهذا حال كثير من غلاة المتصوفة؛ الذين قد يصل 
الآمر بهم إلى القول بسقوط التكاليف”". 

لا القسم الرابع: من لا يعبده جَلياأةُ ولا يستعين به: 

هذا القسم هو شر الأقسام؛ لآنه ليس عنده عبادة» ولا تقوم بقلبه استعانة؛ 
فهو لا يؤمن بالشرع» ولا يؤمن بالقدر» بل جمع بين الكفر بهما جميعًا. 


وبعد هذه المقدمة الجامعة» يدخل شيخ الإسلام إلى المقارنة بين أقوال 
الفرق المخالفة في الجمع بين الشرع والقدر» يقول: «فالمعتزلة ونحوهم 


.77 انظر: التحفة العراقية فى الأعمال القلبية لابن تيمية ص4‎ )١( 
.7 5 ٤ص‎ - 7 57 انظر: التحفة العراقية فى الأعمال القلبية لابن تيمية ص‎ )۲( 


فصل: الخلق والأمربين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 94> هه ف 


- من القدرية الذين أنكروا القدر - هم في تعظيم الأمر والنهي والوعد 
والوعيد. خير من هؤلاء الحبرية القدرية. الذين يعرضون عن الشرع 
والأمر والنهى». 


من قال بالجبر ضعف عنده امتثال الأمر واجتناب النهي. 


يذهب المعتزلة إلى أن الإرادة توافق الأمرء فكل ما أمر به الله 
سْبَحَانَهُوَتعَاقَ؛ فقد آراده» وکل ما نهئ عنه؛ فقد كرهه ولم يرده» وأما 
الأشاعرة فيرون أن الإرادة موافقة للعلم؛ فكل ما علم جَرَجَكَاُ أنه 
سيقع؛ فإنه مراد لله عهجل ا غل ها قن المعنولة لا يعظموة إلا 
الإرادة الشرعية» في مقابل الأشاعرة الذين لا يعظمون إلا الإرادة الكونية. 

ونظرًا لآن الأشاعرة لا يعظمون إلا الإرادة الكونية؛ فقد وقعوا في تهوين 
الأمر والنهي؛ لآنهم انكروا أن يكون عَرَهِجَلَ يحب هذا الفعل» ويبغض هذا 
العمل» فليس للفعل قبح أو حسن في ذاته. ومما زاد من ضعف الوعد والوعيد 
عندهم: قولهم بالإرجاء". 


وإذا كان المعتزلة في تعظيم الأمر والنهي والوعد والوعيد. خير المفاضلة 


من الأشاعرة, الدين له يعظمون الشرع والأمر والنهي. فإن الصوفية 
خير من المعتزلة» يقول شيخ الإسلام : «والصوفية هم في القدر ومشاهدة 
توحيد الربوبية» خير من المعتزلة» ولكن فيهم من فيه نوع بدع؛ مع 
إعراض عن بعض الأمر والنهي» والوعد والوعيد؛ حتئ يجعلوا الغاية هي 


) انظر: كتاب الأربعين في أصول الدين للرازي ص 7. 


جسن 
القدرية 


والصوفية. 


اا 
مشاهدة توحيد الربوبية والفناء في ذلك» ويصيرون أيضًا معتزلين لجماعة 
المسلمين وسنتهم؛ فهم معتزلة من هذا الوجه. وقد يكون ما وقعوا فيه من 
البدعة شرًا من بدعة أولئك المعتزلة وكلتا الطائفتين نشأت من البصرة». 
استحقاق اسم الإيمان المطلق مشروط بالإيمان بشعبه جميعًا. 

تفضيل ابن تيمية للصوفية» قائم على كونهم مع المعتزلة على طرفي 
نقيضء فالصوفية من حيث الجملة يلاحظون القدرء ولا يعرضون عن الأمر. 
وأما المعتزلة فيلاحظون الأمر» ويعرضون عن القدر؛ فكانت الصوفية أفضل 
من المعتزلة؛ لأنها لم تعرض عن القدرء ولم تعرض عن الأمرء ولكنها قد 
تفعل شيئًا من البدع» فتكون مخالفة للسنة. وقد يقعون في ترك بعض الأمر 
والنهي؛ فيكونون ناقصين من هذا الباب. 

وهنا نجد أن الصوفية قد افترقوا عن الجبرية» فإن الجبرية الأشعرية تقول 
بالإرجاء؛ فيضعف عندها الأمر والنهي. وأما الصوفية فيعظمون مقامات 
القلوب» ولكن يقعون في الخطأء من جهة مخالفتهم للسنة» وفعلهم للبدعة. 

ومن إنصاف شيخ الإسلام: أنه قد ذكر أن المعتزلة قد تكون أفضل من 
بعض الفرق والطرق الصوفية؛ لكون هذه الطرق قد وقعت في بدع أغلظ من 
بدع المعتزلة. مثال هذا: غلاة الصوفية» الذين جعلوا العبادات من مقامات 
العامة . 


.١57 انظر: الاستقامة لابن تيمية ج۲ ص۱۳۸ - ص‎ )١( 


نصل: الخلقٌ والأمريين أهل السنة والجماعة ومخالة كوم ا 
فصل: الخلق واه مر بين اهل والجماعة ومخالفيهم | 9۷۱ 


ختم المؤلف رسالته القيمة» بوصية منهجية» ستكون سيبًا - إن 
شاء الله - في عصمة طالب العلم من الوقوع في الانحرافات العقدية 
والفكرية» يقول: «وإنما دين الله ما بعث به رسله وأنزل به کتبه» وهو 
الصراط المستقيم» وهو طريقة أصحاب رسول الله صلل وسار خير 
القرون» وأفضل الأمةء وأكرم الخلق على الله تعالئ بعد النبيين» قال 
تعاليل : #إوالسّيفوت الأوَلْونَ مى الْمُهيرِنَ والاصار والب أتَبَعُوهُم بِإِحْسَن 
تت الله عنم ور وة [التوية:: .]1٠١‏ فرضي عن السابقين الأولين رضا 
مطلقاء ورضي عن التابعين لهم بإحسان. وقد قال النبي صاكه اووس 
في الأحاديث الصحيحة: «خير القرون القرن الذي بعثت فيهم» ثم الذين 
يلونهم» ثم الذين يلونهم)"". 

وكان عبد الله بن مسعود وََزْتَدْعَدهُ يقول: من كان منكم مستنا فليستن 
بمن قد مات؛ فإن الحي لا تؤمن عليه الفتنة» أولئك أصحاب رسول الله 
صَإَلتعلَهوَسَل: أبر هذه الأمة قلوباء وأعمقها علماء وأقلها تكلفاء قوم 
اختارهم الله لصحبة نبيه صَإَلَهُ نسل وإقامة دينه؛ فاعرفوا لهم حقهم» 
)١(‏ أخرجه البخاري برقم ٠٠١‏ ولفظه: «خير الناس قرنيء ثم الذين يلونهم ثم الذين 


يلونهم» ثم يجيء قوم تسبق شهادة أحدهم يمينه» ويمينه شهادته)». ومسلم برقم 
TOT‏ 


ات اا ا ب 
uw 2‏ ع أأمه| ]١ه N‏ 
ا اي مره" ع ع ب تابه 


وتمسكوا بهديهم؛ فإنهم كانوا على الهدى المستقيم. 

وقال حذيفة بن اليمان 'وََانَدَعَتعَا: يا معشر القراء استقيموا وخذوا 
ريق فق كان وک قراط إن کح ھوک ا بار 
أخذتم يمينا وشمالا لقد ضللتم ضلالًا بعيدًا. 

وقد قال عبد الله بن مسعود رَتََأيَدُعَدَُ: خط لنا رسو ل الله صََلدَهعَلتَهوَسَلَ 
خطًا» وخط حوله خطوطًا عن يمينه وشماله» ثم قال: «هذا سبيل الله 
وهذه سبل علئ كل سبيل منها شيطان يدعو إليه ثم قرأ: ون دارط 


ررر ے ے راء سا 
ا 


` و ل معطا ر ر ر 2 
مستقیمافاتیعوه ولا تتیعوا السشبلففرق بكم عن سيلو € [الانعام ۲۲٠٥۳:‏ . 


وقد أمرنا سبحانه أن نقول في صلاتنا: © اَهََاالصَرّط آلْمْتَقم ل 
فا ن ات عل عير لْمَفْصضُوبٍ عَبَنهِرْوَلا لاإ [الفانحة:٠-۷].‏ وقال 
النبي َّسا : «اليهود مغضوب عليهم والنصارئ ضالون». وذلك 
أن اليهود عرفوا الحق ولم يتبعوه. والنصارئ عبدوا الله بغير علم. 

ولهذا كان يقال: تعوذوا بالله من فتنة العالم الفاجرء والعابد الجاهل؛ 
فإن فتنتهما فتنة لكل مفتون. وقال تعالئ: إا اڪ مق هى قم 
يندس قوسد عر اس رم عير ع وض جز 


م بن اجن و e‏ ج > ق ی راک چ 
أتبع هدای فلا يضل ولا شترا ومن اعرض عن زحكرى فن له موس کا 4 
[طه:۱۲۳-٤۱۲].‏ قال ابن عباس رََايَعَنهًا: تكفل الله لمن قرأ القرآن وعمل 


)١(‏ أخرجه الترمذي برقم 405 7ولفظه: عن عبد الله بن مسعود قال: خط لنا رسول الله 
م لاطت ووو خط ا وط قن وبظ الط غطاء رط عار ا من الخ 
خطا وحول الذي في الوسط خطوطاء فقال: «هذا ابن آدم وهذا أجله محيط به» وهذا 
الذى فى الوسط الإنسان» وهذه الخطوط عروضه إن نجا من هذا ينهشه هذاء والخط 
الخارج الأمل». 


فصل: الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم ام 8 


بما فيه أن لا يضل في الدنياء ولا يشقئ في الآخرة. وقراً هذه الآية. 

وكذلك قوله تعالی: «الَمَ 3 ديك كدب رب فد ىاف (5) 
ليس ن اليل فمن اسا م قم معن © وَالنَ ونون مآ أل ريك وبآ 
رد ن ف وياد هر وون ن اوک عل هُدَى من هم اولك هُمْ النزيوس )4 
[البقرة:٠-٠].‏ فأخبر سبحانهوتعَال أن هؤلاء مهتدون مفلحون» وذلك خلاف 
المغضوب عليهم والضالين». 


دلالة النص على وجوب اتباع فهم السلف قطعية. 
اشتملت هذه الوصية على الأمر بالاتباع» مع التحذير من الابتداع» 
الصحابة كته إلى أمور: 


1 


أن التأسي بهم موجب لأن يكون المرء مرضيًا عنه من الله عََجَلّ. 


قال تعالی: فإ والرقوت الْأوَلُونَ من مهن والأصار ازب اتبعوشم بسن 


A> 


ينو اله َنم ورضوا عند # [التوبة:٠١٠]‏ فر ضي عن السابقين الأولين رضًا 
مطلقاء ورضي عن التابعين لهم بإحسان؛ فمتئ ما كان الإنسان حريصًا 
على نيل رضا الرب جَزَّحَلَاأةُ؛ وجب عليه التأسي بمن رضي عنه عَرَجَجَلّ 
بو الات 

١‏ - أنهم أبر الناس قلوبًاء وأطهرهم نفوسًاء وأحبهم للخير» وأحرصهم 
على العلم؛ ما يوجب أن يكونوا أقرب إلى الخير والرشاد ممن آتى من بعدهم. 


۲ - ما تواتر من سيرتهم» من طلبهم لعلم القرآن الكريم» والعمل 
به» وتجريد النية لله جَزَّجَكَاأُْ؛ وهي أسباب دالة على أنهم على الصراط 


ا 
٤‏ 6 رلا ) ج ی 


المستقيم؛ » قال تعالی: ایتا بسكم می هکی فن ایم هدای فلا یل و 
می اوعض عن زْصكرى فن له مَس صا 4 [طه:11]. قال ابن عباس 
يَِعَنا: تكفل الله لمن قرأ القرآن وعمل بما فيه ألا يضل في الدنياء ولا 
يشقئ في الآخرة» وقراً هذه الآية. ۰ 

۳ - علمهم باللغة العربية» التي نزل بها القرآن الكريم» وتكلم بها 
سيد المرسلين صَرَلَعلَهوسَلََ؛ِ يو جب أن يكونوا أعلم من غيرهم بنصوص 
الوحي؛ لأنها نصوص باللغة العربية» يقوم العلم بها علئ العلم باللغة التي 
نزلت بها. 

5 - أنهم كانوا من أبعد الناس عن طلب العلو في الأرض. أو الحرص 
على الظهورء وإنما كان هم أحدهم: أن يصل إلى الحق الذي يقربه من 
الله سبَْحَانَهُوتَعَالنَ سواء ظهر الحق على لسانه» أو على لسان غيره من 
الآمة. ومن الأدلة على طاهرة قلوبهم ووَدَلَتََعَت: القول الذي ذكره شيخ 
الإسلام عن عبد الله بن مسعود. والقول المنقول عن حذيفة بن اليمان 

4 - أنهم قد ماتوا مشهود لهم بالخير والصلاح» وعلئ هذا اتفقت 
كلمة الآمة» التي أثنت على سلفهاء وشهدت لهم بأنهم ممن يريد الله 
والدار الآخر. وهذا بخلاف غيرهم من الأحياءء» فإن الحي لا تأمن عليه 
الفتنة» فقد يقع فيها رغبة في متاع الدنياء وقد يقع فيها بسبب لوثة في 
فكره» وقد يقع في الفتنة بسبب هوى في صدره» ولهذا كان يقال: تعوذوا 
بالله من فتنة العالم الفاجر» والعابد الجاهل» فإن فتنتهما فتنة لكل مفتون. 


فصل: الخلق والأمربين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم oo‏ | 
ال 


ثم قال رَمَهَالنَهُ تعالى: «فنسأل الله العظيم أن يهدينا وسائر إخواننا 
صراطه 0 صراط الذين أنعم الله عليهم» من: النبيين» والصديقين› 
والشهداءء والصالحينء وحسن أولئك رفيقاء وحسبنا الله ونعم الوكيل» 
والحمد لله رب العالمين» وصل الله عل سيدنا محمد وعلی آله وصحبه 
وسلم تسليما كثيرًا». 

200 


يختم شيخ الإسلام رسالته المباركة» بما ابتدأها به» من سؤال الله 
سبحانة وتعَال الهداية» له ولسائر إخوانه» ممن كان طالبًا للعلم» باحثًا عن 
الحق» وأن يهديهم صراطه المستقيم» صراط الذين أنعم الله عليهم» من: 
النبيين» والصديقين» والشهداء» والصالحين» وحسن أولئك رفيقا. 

ثم قال يَجمَهآانَه: Ss CE‏ 
مع الاعتراف بكمال القدرة الإلهية» التي لا يعجزها شيء» فمن اعصم به 
عَرَعَجَلَّه وفوض أمره إليه جَزَّحَكَاأْهُ؛ فهو سْبْحَالَهوَتَعَالَ حسبه» وكافيه من 
كل سوء. 

والحمد لله رب العالمين» وصلى الله على سيدنا محمد وعلئ آله 
وصحبه وسلم تسليما كثيرًا. 
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فهرس القواعد والضوابط العقدية ال‎ 4 
القاعدة الصفحة‎ 
000000 -يجب نشر العلم عند الحاجة إليه.‎ ١ 
a. -نصوص توحيد المعرفة والإثبات أخبار. ونصوص الألوهية أوامر ونواه.‎ ١ 
Eos od -يجب الإيمان بأن شرع الله وقده لا يتعارضان‎ ۳ 
YE للا قبت الصفات أو تش الابدليل:‎ # 
O ه -باب الصفات أوسع من باب الأسماء.‎ 
O -صفات الكمال تث تثبت تفصيلاء وتنفي صفات النقص نفيًا مجملا.‎ 5 
E ۷-النسخ إنما هو في الأمر والنهي لا في الأخبار.‎ 
E -لا يصح نفي صفات النقص نفيًا مفصلا.‎ ۸ 
1 O -النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان‎ ٩ 
Oe -لايثبت الفلاسفة إلا إلا موجودًا في الذهن. مما اعفد العامة‎ ٠ 
يوجب إثبات ما تضمنته من الصفات ا‎ 20 ١١ 
AT iss sessed si SS -لا يجوز معارضة مذهب بمذهب.‎ ١ 
a -تماثل الأسماء المطلقة لا يوجب تماثل المسميات‎ ۳ 


45 EGE E E الا شتراك الذهني لايمنع القدر المميز الخارجي. ار‎ ١ 
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لهك 
١٥‏ -كل من كيّف الصفات الإلهية فقد كذب. ona‏ 
7 -الخطأ في التعامل من النص يوقع في التعطيل أو التشبيه. .... ... ٠٠١‏ 
۷ -يجب فهم نصوص الصفات بمنهجية متسقة ا 


۸ -حمل بعض الصفات على الحقيقة وبعضها على المجاز تحكم.. ... ١١‏ 


4 -دعوئ تعارض العقل والنقل سبب التناقض في التعامل مع نصوص 


VE SS. حلا فرق بين إثبات الأسماء وإثبات الصفات اماع م عد م‎ ٠ 
٠١۸ ... .. -نفي الأسماء والصفات يوجب تشبيه الخالق بالمعدومات.‎ ١ 
-الاصطلاحات اللفظية لا تغير الحقائق العقلية. اساسا ا‎ ۲ 
٠١۷١ ... -الاتفاق الذهني بين المسميات ليس التشبيه الذي نفته الأدلة.‎ ۳ 
٠٤١ ... .. -إثبات الصفات الإلهية لا يستلزم القول بالتركيب المذموم.‎ 5 
٠٤١ .... -النافي للصفات واقع في المحاذير التي يرئ أن المثبت قد وقع فيها.‎ ٥ 
-إثبات الصفات لا يستلزم التشبيه. ا‎ 5 
fs -لا يو جد لنفاة بعض الصفات دون بعض قانون مستقيم. نم‎ ۷ 
٠١۹ ... -تباين المسميات المخلوقة دليل على مباينة الخالق لمخلوقاته.‎ 8 
-اطراد المنهج المعرفي دليل على صحة العقيدة ا‎ 4 
E -لا يستعمل في حقه سبحانه وتعالئ إلا قياس الأولئ ماس ع وو‎ ٠ 


١59 ... -اتصاف الروح بالصفات لا يستلزم تمثيلها بالموصوفات المادية.‎ ١ 


کا 
لادلا بويكيل ات ال لان لوس : 00000000000 


۳ -عجز العقل عن إدراك الروح دليل عجزه عن إدراك كيفية الصفات. .... \VA‏ 


٤‏ -الصفات تنقسم إلى مثبتة ومنفية. ا 


AN ces sss -نصوص الصفات المنفية متضمنة لصفات ثبوتية.‎ ٥ 
3 een ire . -نفى الإدراك دليل على عظمة المرئى سبحانهوتعال‎ ١ 


۷لا يوجد نص يصف الله عل بالتفى المحض. Ee oes‏ 


۸-كل عقيدة تفردت بها الباطنية فهى باطلة. O e e‏ 


3 


۹ -وصفه عَرَجَلَ بالنفي المحض يستلزم نسبة النقص إليه ....... ...1۹۹ 
4 ارال وا فان ار کا رع قم oa‏ 
1ك (ق ت ازعم قعل باللا فر + 0 A‏ 
5 -الإجماع لا يُرفع بالخلاف المتأخر. مكو مك مسن مسن ماد Ts‏ 
۳ -العقليات المخالفة للقطعيات النقلية باطلة. ewes been‏ 
5 لصو ص الضفات تذل بظاهرها عل إثبات ها يلبق بالل د > ۲١١۴‏ 
٠‏ -ينشأ توهم دلالة النص على باطل من سوء الفهم. أو ضعف النص. 

أو الأمرين معًا. 0 010000000 


45 ادص 010[ السار 1 1 1 000 


۷ -العقل يمنع أن يكون ظاهر النص الإثبات في موضع والتشبيه في 
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۸ -العقل يدل عليئ أن ظاهر النص ما يليق بالخالق ويختص به. . ... ۲۲۸ 


4 -أحكام الصفات مبنية على أحكام الذات PE we ee‏ 
١‏ -تعطيل النص ناشئ عن التمثيل الذهني. ا 
١‏ -العقل لا ينفي الصفة المثبتة بالنقل. 1 a‏ 
7 -الاستواء لا يستلزم الحاجة إلى العرش. Cin‏ ا 
۴۳ -كل مخلوق محتاج إل خالقه. eee‏ ا 
4 -الخالق سْبْحَانَهُوَتَعَالَ غني عن كل مخلوق. E‏ 
٥‏ -يجب فهم اللفظ متعدد المعاني على ما يوافق المحكم. Ee wî‏ 
١ه‏ -النقل الصحيح والقّطرة السَّويّة لا يتعارضان. WER o assist‏ 
۷ -رد المتشابه إلى المحكم رافع للاشتباه. مع مرو الو e‏ 
-لا توجد آية تجهل الأمة معناها. BOs wacom‏ 
4 -يقبل كل تأويل وافق اللغة ولم يخالف فهم السلف. YON. sss.‏ 
9 -لا يصار إلى المجاز إلا إن تعذرت الحقيقة. 0 
١‏ -العلم بالغيبيات مرهون بالعلم بمعاني الألفاظ 10 
-جميع نصوص الصفات معلومة التفسير. seer‏ ل 
۳ -تعدد الأسماء الحسنى يستلزم تعدد الصفات. 10 
4 -الآدلة المحكمة لا تتعارض. 1 01 


5 -القرآن يتشابه فى الصدق والبلاغة والأمر بإخلاص العبادة شن 


ANIA Are. 
با ٤س )|| اام« م‎ 
رلا ) کا رده‎ 8 2 


35 -يجب التمسك بمحكم الآيات. ا 


۷ -العلم بمباينة ما في الجنة لما في الدنيا من المتشابه الذي يعلمه 


العلماء. A e acar‏ 
۸ -عدم رد المتشابه إلى المحكم من أسباب ظهور الفرق الإسلامية. . .... ۲۸۲ 
8 -لا و جود للكلي إلا في الذهن. Mona‏ 
٠١‏ -العلم بكيفية الصفات الإلهية مَحَال. YAN ves seasons‏ 
۷١‏ -إضافة اللفظ المشتبه أو تعريفه يرفع الاشتباه. eae‏ الل 
1" -تفسير نصوص الصفات على وفق منهج السلف من التأويل المشروع. .... 7/4 
۳-التأويل الذي استأثر الله بعلمه هو الحقيقة التي لا يعلمها إلا هو يدن 
8 -أسماء الله الحس”' لست محضورة بعدة معين. ووز Fe‏ 
6 ما من شعن الا هما قدو مشترك وقلو همي لل ل و 
5 -لا يو جد دليل صحيح يمنع إثبات الصفات الإلهية ا Fe wos‏ 
۷--إثبات الصفات الإلهية لا يستلزم القول بتعدد القدماء IY... sss.‏ 
۸ - تقوم الصفات بما ليس مركبًا من الجواهر المفردة. م 
4 -لا يوجد دليل صحيح يدل على تماثل الأجسام ET‏ 0 
٠‏ -لا يصح الاعتماد في تنزيه الله جاه على مجرد نفي التشبيه. .. ... 74 
١‏ -لا يتحقق التوحيد إلا بإفراده سبحانه وک ل بجميع الصفات 1 


5 -القدر المشترك عبارة عن معنا ذهنى. د الم ا م ا ا TIA‏ 
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۳ -القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معينا مقيدًا ا 
4 -عدم التمييز بين الوجود الذهني والوجود العيني يوقع في الشبهات..... ٠۳۳‏ 
65 إذراك معتل القدر المشترك سب للتحاة من الشبهات الفلسفية ...5م 
7 حما أدئ إلى باطل فهو باطل. ير 
۷ -الاعتماد على الآدلة الكلامية موجب لضعف المنهج TT‏ 
٨۸‏ -الأصل رد البدعة بالسنة الصريحة. E O‏ 
9 -لا يجوز رد البدعة ببدعة. EFS Gaines‏ 
٠‏ -لم يتكلم السلف بالألفاظ المبتدعة لا نفيًا ولا إثباتا. م E e‏ 


00 -عدم الدليل لا يستلزم عدم المدلول.‎ ١ 
-الصفات المثبتة دالة علئ كمال يجب إثباته لله سبَحَالَةوَتَعَالَ. ... 49م‎ ۳ 
٠٠٠١ .... -الصفات المنفية دالة على نقص يجب تنزيه الله سبحانهوتعال عنه.‎ 4 
POV ais sae -إثبات صفات الكمال نفي لضدها.‎ ٥ 
FO مي‎ seen -نفي النقيضين موجب لمنع وجود الموصوف.‎ 1 
-لا يكون نفي صفات النقص ماحًا إلا إن تضمن إثبات كمال الضد. لوهم‎ ۹۷ 


۹۸ -إثبات صفة الكمال موجب لنفى ما يضادها من صفة النقص. oN...‏ 


324 


٠‏ -توحيد الأسماء والصفات قائم على الدليل نفيًا وإثبانًا. وم 


e -السمع عند أهل الكلام أخبار محضة.‎ ١ 
e -أدلة صدق النبوة ليست محصورة في الأدلة الكلامية.‎ ۲ 
5” -نفي الصفات فرع عن الإيمان بدليل الحدوث.‎ ۴ 
O يجب التسليم المطلق لنصوص الوحي:‎ ٤ 
E -القرآن حجة على الموافق والمخالف‎ ٥ 
... -لا يوجد مانع عقلي من إثبات الصفات الذاتية والفعلية.‎ 7 
-لو لم يكن سبحانه موصوفا بالكمال للزم اتصافه بما يقابله.‎ ۷ 
o -ما ثبت بيقين لا يرفع إلا بيقين.‎ ۸ 
حلا يخلو تقابل التناقض من أحد الصفتين. ا‎ ۹ 
yT -لايطلق الدليل إلا على ما أفاد علمًا أو غلبة ظن.‎ ٠ 
000 -كل صفة ممكنة له جل جلاله فهي ثابتة له أزلًا.‎ ١ 
-النقل والعقل يدلان على بطلان نفي الصفات الإلهية. ا‎ ١ 
. . -سلب صفات الكمال يوجب القول بإمكانه سبحانه وتعال‎ ۳ 
00 -الخلاف اللفظي لا يغير الحقائق العقلية.‎ 4 
-لا يصح جعل العدم والملكة مغايرًا للتناقض. 00ظظ‎ 6 
.... . -الفاقد لصفة الكمال الممكنة له أفضل ممن يستحيل أن يتصف بها.‎ 7 
لا يؤخل تفسير نضصوص الوحي إلا من لغة العرب: ا‎ - ۷ 
20 ح-كل كمال في المخلوق فالله عَرَجَجَلَ أولئ به.‎ ۸ 


ب 5 سلا اال ١‏ را سا 
1 ع )0 ا2 رلا ) کار دہ 
اٹک هسه 


۳۹۹ 


۳۷۱ 


۳V 


Vo 


PAV ... 


۳۹۰ 


۳40 


۳4۸ 


۹۸ 


5٠ 


4۳ 


٦ 


4۹ 
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48 -الموصوف بصفات الكمال أكمل من الفاقد لها ل 
٠‏ -الإيمان بالقدر لا يتحقق إلا بالإيمان بمراتبه الأربع. LFA cis iie‏ 
لابوا كان وجوه رطا rae‏ 0000 
7 -كل أمم الأنبياء على دين الإسلام. oy‏ ا 
۳ -لا يقبل من العبادة إلا ما كان لله جميعًا. Fs ea‏ 
5 -لا يصح من الأحكام الشرعية إلا ما أخذ من الوحي مسو ع 8 
6 -تصديق الأنبياء بعضهم بعضًا دليل صدقهم جميعًا. is‏ و لقا 
7 حلا يكون الكتابي مسلمًا إلا بإيمانه بأركان الإسلام. E‏ 
۷ -لم يبعث نبي إلا بالإسلام. ل ا ا ا ا 
۲۸ -لا اجتهاد مع النص أو الإجماع. سو وح اللو د e‏ 411 
9 -عبادة غير الله عَرَهجَلٌ شرك في الألوهية امس سمس ل 
۰ سلا يوجد من آمن بوجو خالق بلق كخلق الله سجاه وال ...445 
١‏ -تحقيق التوحيد قائم عل تحقيق أنواعه. طن سخ سا ب اي الاك 
١‏ حلا يقبل من المصطلحات الحادثة إلا ما وافق نصوص الوحي EAs‏ 
۳۳ -إنكار وجود الله إلحاد مخرج من الإسلام. عدا ا ع ا COP ess‏ 
1 -مذهب المشبهة يستلزم الجمع بين النقيضين. OR is sest‏ 
٠‏ -حكم الصفة عائد على الذات الموصوفة. O a‏ 


64 قيس الضشات إثبات وجرد لا اقات تف OV ss‏ 


NAE Are.‏ ا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 8 رلا ) کا ره 


۷ -لا يصح تفسير التوحيد بألفاظ مجملة يتعذر فهمها. من CON ss‏ 
۸ حلا يتم التوحيد إلا بالسلامة من الشرك. EE ee SR‏ 
4 حمن عبد شيئًا فقد اتخذه إلهًا. meer‏ 0 000 
e‏ د 
١‏ -القول بالإرجاء يفضي إلى الاستهانة بالأمر والنهي. TT‏ 
۲ -كل من أثبت الصفات الخبرية فإنه يثبت العقلية. CTT es es‏ 
۳ حمن كان إلى السنة أقرب كان أفضل ممن كان منها أبعد Es et‏ 
٤‏ -ترد كل عقيدة لم يرد بها نص. 00 0 0 O‏ 
65 -توحيد الربوبية لا يتحقق إلا بالإيمان بخلق أفعال العباد يي CE‏ 
لا يحل العبادة أحن إلا الله ee Seas‏ 
۷ -كل ما كان نصا لم يجز الخلاف فيه. و سا مس سر مد يو اا 
۸ -العلم بمعاني الفاظ الوحي قائمٌ على العلم بلغة العرب. ... ... 4/68 
۹ حلا أمن من أهوال القيامة إلا للموحد. e‏ 
١‏ --لا تتحقق طاعة الله عَبََمَلّ إلا بطاعة الرسول اووس . . e,‏ 


١‏ -لا يتم الإيمان إلا بالإيمان بأن السنة وحي من عند الله. 


۲ -الإيمان بالقدر والإيمان بالشرع لا يتعارضان. 0 
۳ -من قصّر في الجمع بين الأدلة وقع في مخالفة الشرع. r‏ 


14 -كل حادث مخلوق. yy‏ 


CF فح‎ 


66٠6م‎ .. 


7ن 


ol... 
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6 -ما دل عليه العقل الصريح فإن النقل الصحيح لا يمنعه. .... ONY‏ 


57 -كل من أنكر قانون السببية فقد خالف العقل والنقل. 1ه 
۷ -كل حادث مراد بالإرادة الكونية. م ا ا 8717 
٨۸‏ حلا تعارض بين المكتوب في اللوح وبين الأخذ بالأسباب .. o"...‏ 
۹ -حسن الأشياء وقبحها لا يعلم تفصيله إلا بالشرع. OWE i ed‏ 
فور الرس العدل والرحية: Bs sS‏ 
51> ايعان بورحدة ال جرد و چت السبوية بين الخير :والشر. معد E i‏ 
۲ -تتفق الأدلة على إثبات إرادة الإنسان ومشيئته. مساوم ساس i‏ 8 814 
۳ -لا يو جد فناء شرعي إلا الفناء عن مراد السوى. ON ss sss‏ 
٤‏ -يجب امتثال الشرع والصبر على القدر. SOY gis senses‏ 
6 -الأمر المعلق بعلة يتكرر بتكررها. OO is birin‏ 
7 -العلم بأن العبادة بفضل الله مانع من العجب بالعمل. دي e‏ 
۷ -القدر حجة على المصائب لا على المعاصي. مني دونه O oes‏ 
۸ -نصوص الوحي متفقة دائمًا 000 
8 -الإخلاص والمتابعة شرطا قبول العبادة 8 
١‏ حلا تكمل العبادة إلا بالاستعانة والتوكل على الله. مضه E e‏ 
١‏ حمن قال بالجبر ضعف عنده امتثال الأمر واجتناب النهي e‏ قم 


1/5 - لا قاضال التاس عبد الله إلا بالشوق. 0 اا 
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سليم الدمشقي» المكتبة الحصرية» الطبعة الرابعة /551 ١ه"‏ ١٠5م.‏ 

4 - الاقتصاد في الاعتقاد» تأليف: محمد بن أبي حامد الغزالي» شرح 
وتحقيق وتعليق: د. إنصاف رمضان. الطبعة الأولئ: 577 ١ه‏ - ١۳٠٠۲م.‏ 


٠١‏ - أصول المخالفين لأهل السنة في الإيمان دراسة تحليلية نقدية» للدكتور 
عبد الله بن محمد القرني» سلسلة دعوة الحق السنة الثالثة والعشرون, العدد 
(۲۱۷) العام /57١ه.‏ 

١‏ - أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» تأليف: محمد الأمين بن محمد 
المختار بن عبد القادر الجكني الشنقيطي» الناشر: دار الفكر للطباعة والنشر 
والتوزیع» بيروت - لبنان» عام النشر: ١5١6‏ ه - ١1146‏ م. 

7 - الاعتقاد على مذهب السلف أهل السنة والجماعة» لأبي بكر أحمد بن 
الحسين البيهقي» دار العهد الجديد للطباعة ۱۳۷۹ ه - ١509‏ م. 

۳ - الأعلام العلية في مناقب ابن تيمية» المؤلف: عمرٌ بن عليٌ بن موسى 
بن خليل البخدادي الأزجيٌ البزَّانُ المحقق: زهير الشاويشء الناشر: المكتب 
الإسلاميّ - بيروت» الطبعة: الثالئة» ٤٠٠١‏ ٠ه.‏ 

5 - إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان» لابن القيم» تحقيق خالد عبد اللطيف 
العلمي» دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان» الطبعة الرابعة 557١‏ ١ه‏ ١١١5م.‏ 

6 - اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم» لأحمد ابن عبد 
الحليم ابن عبد السلام ابن تيمية الحراني» تحقيق ناصر بن عبد الكريم العقل» دار 
الفضيلة» الطبعة الآولئ 5 517١ه‏ 7١٠7م.‏ 

5 - الإكليل في المتشابه والتأويل» المؤلف: أحمد بن عبد الحليم بن عبد 
السلام بن تيمية الحراني» خرج أحاديثه وعلق عليه: محمد الشيمي شحاته» الناشر: 


° ر 
ON‏ 


دار الإيمان للطبع والنشر والتوزيع» الإسكندرية - مصر. 

۷ - الإمام الأشعري وأطواره العقدية» لصالح بن مقبل بن عبدالله العصيمي 
التميمي» دار الفضيلة» الطبعة الأول 571١ه‏ - ١١١1م.‏ 

- الإمام الصادق حياته وعصره آراؤه وفقهه» الإمام محمد أبو زهرة» دار 
الفكر العربي» القاهرة» *997١1م.‏ 

4 - الانتصار فى الرد على المعتزلة القدرية الأشرار» ليحيئ بن أبى الخير 
العمراني» دراسة وتحقيق لسعود بن عبد العزيز الخلف» أضواء السلف» الطبعة 
الآولئ 514١ه-19494م.‏ 

٠‏ - الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به» لأبى بكر الباقلانى» 
تحقيق محمد زاهد الكوثري» المكتبة الأزهرية للتراث» الطبعة الثانية» ١557١ه-‏ 
ا 

١‏ - الإيمان الأوسطء المؤلف: شيخ الإسلام أحمد بن عبدالحليم بن تيمية» 
المحقق: محمود أبو سن» الناشر : دار طيبة للنشر - الرياض» الطبعة: الأولى 
۲ هھ. 

"١‏ - البداية والنهاية» تأليف: إسماعيل بن عمر بن كثير القرشى أبو الفداءء 
التاشر :مكنية المغارف = بيروت: 
التوفيقية» القاهرة» الطبعة الأولئ: 7١١7م.‏ 

4 - تاريخ الإسلام» لشمس الدين أبو عبد الله محمد أحمد الذهبي» لبنان» 
بیروت» دار الكتاب 


5" - تاريخ المذاهب الإسلامية» لمحمد أبو زهرة» دار الفكر العربي. 


e‏ ا 


5" - التبرك المشروع والتبرك الممنوع» تأليف: د. علي بن نفيع العلياني» دار 
الوطن للنشرء الرياض» الطبعة الثانية» ١51١9‏ ه. 

۷ - التبرك أنواعه وأحكامه» للدكتور ناصر بن عبد الرحمن الجديع» مكتبة 
الوكة: 

۸ - شيت دلائل النبوة» للقاضى عبد الجبار الهمذانى» تحقيق: د. عبد 
الكريم عثمان» دار العربية» بيروت. 

4 - التدمرية» تأليف: شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: د. محمد بن عودة 
السعوي» الناشر: مكتبة العبيكان, الطبعة الثامنة: 5 57 ١ه‏ - 1١٠١٠م.‏ 


٠‏ - تحذير الساجد من اتخاذ القبور مساجد» لمحمد ناصر الدين الألباني» 
مكتبة المعارف للنشر والتوزيع» الرياض» الطبعة الأولئ؟57١ه‏ ١١٠٠م.‏ 

٤١‏ - التحرير والتنوير المعروف بتفسير ابن عاشورء تأليف: محمد الطاهر 
بيروت - لبنان» الطبعة الأولئ ١57١ه‏ ١٠۲م.‏ 

5 - التحفة العراقية في الأعمال القلبية» تأليف: شيخ الإسلام ابن تيمية» 
المحقق: يحيئ محمد النهيدي» الناشر: مكتبة الرشد - الرياض» الطبعة الأولئ: 
۱ھ - 0١٠5م‏ 

۳ - التسهيل لعلوم التنزيل» للقاسم بن أحمد الكلبي» لبنان» دار الكتاب 
العربي» الطبعة الرابعة» "55 ١ه‏ 19/7م. 

٤‏ - تفسير ابن أبي حاتم» لابن أبي حاتم الرازي» المكتبة العصرية. 

0 - تفسير ابن أبي زمنين» لأبي عبد الله محمد بن عبد الله بن أبي زمنين؛ 
مصرء القاهرة» الفاروق الحديثة» الطبعة الأولئ, 5717 ١ه‏ 7١٠1م.‏ 


° ر 
ON‏ 


7 - تفسير أبى السعود» لأبى السعود. دار إحياء التراث العربى» بيروت. 

۷ - تفسير الآلوسيء للآلوسي. 

8 - تفسير البحر المحيط؛ لأبي حيان الأندلسي» لبنان» بيروت» دار الكتب 
العلمية» الطبعة الأولئ» 577١ه١١50م.‏ 

4 - تفسير البيضاوي» للبيضاوي» بيروت» دار الفكر. 

١‏ - تفسير الثعلبي» للثعلبي» بيروت» لبنان» دار إحياء التراث العربي» الطبعة 
الاو ٤١١‏ افا ام 

١‏ - تفسير الرازي (مفاتيح الغيب) تأليف: محمد بن عمر المعروف بفخر 
الدين الرازئ» دار النشر : دار إحياء التراث العربي - بيروت» الطبعة: الثالثة - 
5ه 

- = سیر السير تند ا ی اليك السمر دی برو »دار الفكر. 

۳ - تفسير السمعانى» للسمعانى» السعودية» دار الوطن» الرياض» الطبعة 
a EAN‏ 

٤‏ - تفسير الطبري = جامع البيان عن تأويل آي القرآن» المؤلف: محمد 
ابن جرير بن يزيد بن كثير بن غالب الآملي الطبري» تحقيق: الدكتور عبد الله 
والإعلان» الطبعة: الأولئ» 15477 ه- ۲٠٠١۱‏ م. 


٥٠‏ - تفسير القرآن العظيم» لعماد الدين ابن كثير» دار طيبة» تحقيق سامي 
سلامة» الطبعة الأولئ 5١17‏ ١ه.‏ 


75 - التفكير الفلسفي في الإسلام, للدكتور عبد الحليم محمود. دار الكتاب 
اللينانى نروت > لان ): 


1 اوا 


۷ - تلبيس إبليس» تأليف: عبدالرحمن بن علي بن الجوزي» تحقيق: أ. د. 
أحمد بن عثمان المزيد - أ. د. علي بن عمر السحيباني» مدار الوطن للنشرء الطبعة 
EL‏ اعد اانا 

۸ - تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل» للقاضي أبي بكر الباقلاني» مؤسسة 
الكتب الثقافية - بيروت» الطبعة الثالثة5 ١5١‏ - ۱۹۹۳ م. 

4 - التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد» المؤلف: يوسف بن عبد 
الله بن محمد بن عبدالبر» تحقيق: مصطفئ بن أحمد العلوي » محمد عبد الكبير 
البكري» الناشر: وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية - المغرب» عام النشر: 
۷ ها 


٠9‏ - تهذيب اللغةء تأليف: محمد بن أحمد بن الأزهري الهروي» المحقق: 
محمد عوض مرعب» الناشر: دار إحياء التراث العربي - بيروت» الطبعة: الأولئ. 
لم 

١‏ - التوسل أنواعه وأحكامه» لمحمد ناصر الدين الأآلباني» المكتب 
الإسلامي - بيروت» الطبعة الأولئ ١547١ه‏ ١١١1م.‏ 

7 - جامع الرسائل» تأليف: أحمد بن عبد الحليم بن تيمية» المحقق: د. 
محمد رشاد سالم» الناشر: دار العطاء - الرياض» الطبعة: الأول 577١ه‏ - 
١م‏ 

۳ - جامع الرسائل» لتقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية 
الحراني المحقق : د. محمد رشاد سالم الناشر : دار العطاء» الرياض» الطبعة 
الأول 477 اغب انام 

4 - جامع العلوم في اصطلاحات الفنون» للقاضي عبد رب النبي بن عبد 
رب الرسول الأحمد نكريء الطبعة الأولى» عرب عباراته الفارسية: حسن هاني 
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فحص دار الكتب العلمية» لبنان -بيروت - ١547١‏ ه- 5٠٠١‏ م. 
إبراهيم باجسء الناشر: مؤسسة الرسالة» الطبعة العاشرة: ۱٤٩٤‏ ه - 7٠١5‏ م. 

5 - جامع المسائل» تأليف: أحمد بن عبد الحليم بن تيمية» تحقيق: د. علي 
العمران - محمد عزير شمس - عبدالرحمن بن حسن بن قائد» الناشر: دار عالم 
الفوائد - مكة المكرمة, 55٠‏ ١ه‏ -8١١5م.‏ 

۷ - جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية» للدكتور محمد أحمد 

8 - الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» تأليف: ابن تيمية» دراسة 
وتحقيق: علي بن حسن بن ناصر الألمعي وغيره» الناشر: دار الفضيلة» الرياض» 
المملكة العربية السعودية» الطبعة الأولئ: 5 57١اه/‏ 5 ١٠5م.‏ 

4 - الحجة في بيان المحجة وشرح عقيدة أهل السنة» لقوام السنة إسماعيل 
ابن محمد بن الفضل التيمي الأصفهاني» تحقيق محمد بن ربيع بن هادي عمير 
المدخلي» دار الراية» 519 ١ه‏ - 9949١م.‏ 

٠‏ - خطبة الحاجة التي كان رسول الله ةيوسم يعلمها أصحابه» 
المؤلف: محمد ناصر الدين الألباني» الناشر: المكتب الإسلامي - بيروت - 
:5آاه 

-١‏ خير الكلام في التقصي عن أغلاط العوام» تأليف: علي بن لالي بالي بن 
محمد القسطنطيني الحنفي» تحقيق: الدكتور حاتم صالح الضامن» الناشر: عالم 
الكتب بيروت» الطبعة: الأولئ؛ ۰۷٤۱ھ‏ - 1981 م. 


١‏ - درء تعارض العقل والنقل أو موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول. 


E‏ | أ ار 
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تأليف: أحمد بن عبد السلام بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية» تحقيق: 
عبد اللطيف عبد الرحمن» دار النشر : دار الكتب العلمية - بيروت -/!1١5١ه‏ - 
/1١م.‏ 

۳ - دراسات عن الفرق في تاريخ المسلمين (الخوارج والشيعة) تأليف: 
أحمد محمد أحمد جلي مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية 
الطبعة الثانية .١5 ٠4‏ 


4- ذم التأويل» لابن قدامة المقدسي» حققه وخرج أحاديثه بدر بن عبد الله 
البدر» دار الفتح» الشارقة» الطبعة الأولئ 5١5‏ ١ه‏ 195١م.‏ 

-٥‏ ذم الكلام وأهله » تأليف: عبد الله بن محمد الأنصاري الهروي» تحقيق 
عبد الله بن محمد الأنصاريء مكتبة الغرباء الأثرية. 

- الرد على الزنادقة والجهمية» تأليف: أحمد بن حنبل» تحقيق: محمد 
حسن راشدء الناشر: المطبعة السلفية - القاهرة» ١1797‏ ه. 
حسن محمد حسن إسماعيل» منشورات: دار الكتب العلمية» بيرت» » الطبعة 
IAA‏ 

8 - الرسالة الأكملية فيما يجب لله من صفات الكمالء تأليف: شيخ 
الإسلام ابن تيمية» تي : اميد حمدي إمام» الناشر: مطبعة المدنى» سنة النشر: 
ال ا ام 

4 - الرسالة البعلبكية» تأليف: أحمد بن عبد السلام بن عبد الحليم بن عبد 
السلام بن تيمية » تحقيق: مريم الصاعديء الناشر: دار الفضيلة - الرياض,» الطبعة 
اا ات انام 


٠٠‏ - رسالة إلى أهل الثغرء لأبى الحسن الأشعري» تحقيق ودراسة عبد الله 
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١‏ - رسالة إلى أهل الثغر بباب الأبواب» المؤلف: أبو الحسن على بن 

إسماعيل بن إسحاق الأشعري» المحقق: عبد الله شاكر محمد الجنيدي» الناشر: 
عمادة البحث العلمى بالجامعة الإسلامية» المدينة المنورة» الطبعة: 5١1‏ ١ه.‏ 

5 - الرسالة» المؤلف: الإمام محمد بن إدريس الشافعي» المحقق: أحمد 
شاكرء الناشر: دار الآثار للنشر والتوزيع» القاهرة» الطبعة الأولئ: 57465١ه-‏ 
م. 

۳ - الرسالة التسعينية فى الأصول الدينية» تأليف: صفى الدين محمد بن 
عبدالرحمن الأرموي» تحقيق وتعليق: عبدالنصير أحمد الشافعى المليباري» 
الناشر: الأصلين للدراسات والنشرء الطبعة الأولئ: ۸٠٠۲م.‏ 

4 - الرسالة القشيرية: تأليف: عبدالكريم بن هوازن القشيري» عني به: أنس 
محمد عدنان الشرفاويء الناشر: دار المنهاج» الطبعة الألئ: 578 ١ه‏ - ۷٠١۲م.‏ 
إبراهيم الوزير» تقديم الشيخ بكر أبو زيد» اعتنئ به علي محمد العمران» دار عالم 
الفوائد للنشر والتوزيع» الطبعة الأولئ 9١5١ه.‏ 

- زاد المعاد فى مذي خير العباد» المؤلف: محمد بن أبي بكر بن أيوب بن 
محمد منير» دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع» الطبعة الأولئ: 579 ١ه‏ -/1١١5م.‏ 

۷ - سلسلة الأحاديث الصحيحة» لمحمد ناصر الدين الألباني أدار المعارف. 
6ه 

۸ - سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة وأثرها السيئ في الآمة» لمحمد 
ناصر الدين الألباني دار المعارف» الطبعة : الأولئ. ١517‏ ه - 1147 م. 


O a‏ ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
ا مسرلا ) کار 


9 - سنن ابن ماجه» المؤلف: محمد بن يزيد أبو عبدالله القزويني» الناشر : 
دار الفكر - بيروت» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقى. 


«6- ستع أبى داوة» المؤلف: أبو داود سليمان بن الأشعث السعستاني» 
الناشر: دار الكتاب العربى - بيروت» مصدر الكتاب: وزرارة الأوقاف المصرية. 


١‏ - سنن الترمذي» المؤلف: محمد بن عيسى الترمذي» المحقق: بشار عواد 
معروف. الناشر: دار الغرب الإسلامي - بيروتء سنة النشر : ۱۹۹۸ م. 

7 - سنن النسائي» المؤلف: أحمد بن شعيب أبو عبد الرحمن النسائي» 
تحقيق : عبدالفتاح أبو غدة» الناشر: مكتب المطبوعات الإسلامية - حلب» الطبعة 
الثانية» .١985- 1١5٠05‏ 

۳ - سير أعلام النبلاء» تأليف: شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد 
بن عثمان بن قَايُماز الذهبى» الناشر: دار الحديث- القاهرة» الطبعة: /15571ه- 
eT‏ 

.ه١5٠٠ السيرة الحلبية» للحلبى» بيروت» دار المعرفة.‎ - ٤ 

0 - السيرة النبوية » لأبي محمد عبد الملك بن هشام المعافري» تحقيق 
وضبط وتعليق : محمد محيى الدين عبد الحميد» دار الفكر» بيروت» لبنان» 
اه . 

5 - شرح السنة» للحسين بن مسعود البغوي» تحقيق : شعيب الأرناؤوط - 
محمد زهير الشاويش» المكتب الإسلامى» دمشق ‏ بيروت» الطبعة الثانية” ٠‏ :اه 
ا" 

۷ - شرح الرسالة التدمرية» تأليف: محمد بن صالح العثيمين» الناشر: 
مؤسسة الشيخ محمد بن صالح العثيمين الخيرية» الطبعة الأولئ: ۷١٤١ه.‏ 

8 - شرح الرسالة التدمرية» تأليف: د. أحمد بن عبداللطيف آل عبداللطيف» 


لمراجع | 49۹4۹ 


اعتنل بإخراجه: ك مازن بن محمد بن عیسی » الناشر: مكتبة الشنقيطي» جدة» 
الطبعة الثانية: 419 ١ه‏ - ١1/8‏ ١7م.‏ 

49 - شرح الرسالة التدمرية» تأليف: أز د. محمد الخميسء الناشر: مكتبة 
المعارف للنشر والتوزيع» الرياض» الطبعة الثانية: 575 ١ه‏ - 6١٠5م.‏ 

٠‏ - شرح الرسالة التدمرية» تأليف: عبدالرحمن بن ناصر البراك» إعداد: 
4 اهرت 17م 

١,‏ - شرح العقيدة الطحاوية ألصدر الدين محمد بن علاء الدين على بن 
محمد ابن أبي العز الحنفي» الأذرعي الصالحي أتحقيق : أحمد شاكرء الناشر: وزارة 
الشؤون الإسلامية» والأوقاف والدعوة والإرشاد. الطبعة : الأولئ - ١5١18‏ ه. 

5 - شرح المقاصد في علم الكلام» تأليف: سعد الدين التفتازاني» دار 
المعارف النعمانية» الطبعة الأولئ١ ١5٠‏ -١198م.‏ 

۳ - شرح مسلم» للنووي» دار الكتاب العربي - بيروت - لبنان -۱٤١١‏ 
۷ م.. 

4 - الشفا بتعريف حقوق المصطفئء للقاضى عياض: ١5١09‏ ه - 
1ام. 
هادي الوادعي» مؤسسة الريان» بيروت» لبنان الطبعة: الأول 5 57 ١ه‏ - ١۳٠٠۲م.‏ 

۹٦‏ - الصحاح» للجوهري» دار العلم للملايين» بيروت» لبنان» الطبعة 
الرابعة» ۰۷٤۱ھ‏ -/19/17م. 


۷ - صحيح البخاري » لمحمد بن إسماعيل البخاري» الناشر : دار الشعب 


O a‏ ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 6 “رلا ) یکا رده 


- القاهرة» الطبعة الأولئ: .٠۹۸۷ - ۱۲۰٩۷‏ 
إحياء التراث العربى - بيروت» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقى. 

4 - صريح السنة» للإمام محمد بن جرير الطبري» تحقيق بدر بن يوسف 
المعتوق» دار الخلفاء للكتاب الإسلامي الطبعة الثانية 575 ١ه‏ ١٠٠۲م.‏ 

٠‏ - الصفدية» تأليف: تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن 
تيمية الحراني» تحقيق: محمد رشاد سالم» الناشر: مكتية ابن تيمية» مصرء الطبعة: 
الثانية: 5٠5‏ ١اه.‏ 

١‏ - العبودية» تأليف: شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق: علي حسن 
عبدالحميد» الناشر: دار الأصالة - الإسماعيلية» الطبعة الثالثة: 9١51١ه‏ - 
48م 

١‏ - العلل المتناهية في الأحاديث الواهية» المؤلف: جمال الدين أبو الفرج 
عبد الرحمن بن علي بن محمد الجوزي» المحقق: إرشاد الحق الأثري, الناشر: 
إدارة العلوم الأثرية» فيصل آباد» باکستان» الطبعة الثانية: ١٠5١ه/‏ ١19/0١م.‏ 

۳ - عمدة القاري» للعيني» بيروت» دار إحياء التراث العربي. 

5 - غريب الحديث» لابن قتيبة» دار الكتب العلمية» قم» الطبعة الأولئ» 
0ة١اه‏ 

65 - الفتاوئ الكبرئ» للإمام العلامة تقي الدين ابن تيمية» تحقيق وتعليق 
وتقديم » محمد عبدالقادر عطا - مصطفى عبدالقادر عطا. 
البغدادي ثم الدمشقي الشهير بابن رجب » تحقيق : أبو معاذ طارق بن عوض الله 


KB المراجع‎ 


۷ - فتح الباري لابن حجرء الطبعة الثانية» رقم كتبه وأبوابه وأحاديثه: 
الطب الاش دار الدعرفة- مروت ١/4‏ 

۸ - الفتح الرباني من فتاوئ الإمام الشوكاني» لمحمد بن علي الشوكاني» 
الناشر: دار ابن كثير» دار الكلم الطيب -دمشق» بيروت» الطبعة: الأولئ - 4١5‏ ١اه.‏ 

١‏ - الفتوئ الحموية الكبرئ لتقي الدين أبو العّباس أحمد بن عبد الحليم 
ابن عبد السلام ابن تيمية الحراني» تحقيق: د. حمد بن عبد المحسن التويجري» 
مكتبة دار المنهاج» الرياضء الطبعة الآولئ: ١57١ه.‏ 

١‏ -الفرق بين الفرق» تأليف: عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي» 
اعتنل به: إبراهيم رمضان» دار المعرفة - بيروت» الطبعة الرابعة: ١ه‏ - 
pT‏ 

۲۲ - الفرق بين الفرق» لعبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادي» اعتنل 
بها وعلق عليها الشيخ إبراهيم رمضان. دار المعرفة بيروت ‏ لبنان» الطبعة الرابعة 
۴ھ م 


أحمد بن عبدالحليم بن عبدالسلام بن تيمية الحراني» : تحقيق: د. عبدالرحمن 
اليحيئ» الناشر: مكتبة دار المنهاج للمشر والتوزيع» الرياض» الطبعة: الثانية» 
AEN‏ 


ل ج اجه عة اا دار الجا و ا 00 415 اه 
-1995م. 


Are.‏ ااا ا ابا 
با ٤س‏ )|| اام« م 
2 4 رلا ) کا ره 


10 - فلسفة القدر فى فکر المعتزلة. للدكتور EEE‏ دغيم» دار الفكر 
اللبنانى» بيروت,. الطبعة الثانية» 5امم. 

١75‏ - قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة» لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق» 
ربيع بن هادي المدخليء مكتبة الفرقان» الطبعة : الطبعة الأول ١١٤٠ه‏ - 
١١٠آمم.‏ 

۷ = القاموس المحيط» للفيروزآبادي» بدون معلومات. 

۸ ح- قانون التأويل» لأبى بكر محمد بن عبدالله بن العربى» دراسة وتحقيق: 
محمد السليماني» دار الغرب الإسلامي» تونس» الطبعة الثالثة: ٠*١٤‏ م 

4 - قواعد ابن تيمية فى الرد على المخالفين» للدكتور حمدي بن حمد 
ابن حمود القريقري» دار الهدي النبوي» دار الفضيلة» الطبعة الأول 8577 ١ه‏ - 
ااا 

٠١‏ - القواعد المثلئ فى صفات الله تعالى وأسمائه الحسنى» تأليف: 


محمد بن صالح العثيمين» من إصدارات مؤسسة الشيخ محمد بن صالح العثيمين 
الخيرية» الطبعة الخامسة: 570 ١ه.‏ 


١‏ - الكامل في ضعفاء الرجال» المؤلف: أبو أحمد بن عدي الجرجاني» 
تحقيق: عادل أحمد عبد الموجود-على محمد معوض» شارك فى تحقيقه: 
عبد الفتاح أبو سنة» الناشر: الكتب اة - بيروت-لبنان» الطبعة: الأولئ: 
4١ه1990م.‏ 

5 - كتاب التعريفات» المؤلف: علي بن محمد بن على الزين الشريف 
الجرجاني» المحقق: ضبطه وصححه جماعة من العلماء بإشراف الناشرء الناشر: 
دار الكتب العلمية بيروت - لبنان» الطبعة: الأول ۰۳٤۱ھ‏ -19/17م. 

37 - كتاب العين» للخليل الفراهيدي» مؤسسة دار الهجرة» الطبعة الثانية» 
848 اه 


Rd لمراجع‎ 


٤‏ - الكشف عن مناهج الآدلة في عقائد الملة» تأليف: ابن رشد الحفيد. 
اعتنئ به: محمد عابد الجابري» الناشر: مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 

٥‏ - الكليات معجم في المصطلحات والفروق اللغوية» المؤلف: أيوب 
ابن موسئ الحسيني القريمي الكفويء أبو البقاء الحنفي» المحقق: عدنان درويش 
- محمد المصريء الناشر: مؤسسة الرسالة - بيروت. 

T1‏ - لباب المحصل في أصول الدين» تأليف: ابن خلدون» تحقیق» الدكتور 
عباس محمد حسن سليمان» مراجعة الدكتور محمد على أبو ريان» دار المعرفة 
الجامعية» ١1995‏ م. 
الدين ابن منظورء الناشر: دار صادر - بيروت» الطبعة: الثالثة - ١51١5‏ ه. 

۸ - لمع الآدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة» تأليف: إمام 
الحرمين الجويني» تقديم وتحقيق: د. فوقية حسين محمود» راجع التحقيق د. 
محمود الخضيري» الناشر: المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشرء 
الطبعة الأولئ: 1785 ه 1970 م. 

8 - المجاز عند ابن تيمية وتلاميذه بين الإنكار والإقرار» للدكتور عبد 
العظيم إبراهيم المطعني» مكتبة وهبة» الطبعة الأول 515 ١ه‏ - 199460١م.‏ 

٠‏ - مجموع الفتاوئ » لتقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» 
أبو العباس المحقق : أنور البازء عارم الجزار الناشر : دار الوفاءء» الطبعة الثالثة» 
EAE‏ 

١‏ - مجموعة الرسائل والمسائل» المؤلف: أحمد بن عبد الحليم بن تيمية 


| ب O‏ ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 6 مركا ) کا ره 


7 - محاضرات فى اليهودية» تأليف الدكتور: عبدالله سمك» دار طيبة 
الخضراء للنشر والتوزيع» الطبعة الأولئ: 575 ١ه‏ - ١٠١۲م.‏ 

۳ - محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين» لفخر الدين الرازي» مكتبة الكليات الأزهرية. 

٤‏ - المحصولء. للفخر الرازي» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الثانية» 
۲ ه. 

١6‏ - مختصر الصواعق المرسلة عل الجهمية والمعطلة. لابن القيم» 
اختصره الشيخ محمد بن الموصلي» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان. 

7 - مذكرة أصول الفقه على روضة الناظرء للعلامة محمد الأمين بن 
المختار الشنقيطي» الطبعة الآولئ» 5477 ١ه‏ دار عالم الفوائد» مكة المكرمة. 

۷ - مسائل أصول الدين المبحوثة في علم أصول الفقه عرض ونقد على 
ضوء الكتاب والسنة» تأليف: د. خالد عبد اللطيف محمد نور عبد الله» الجامعة 
الإسلامية بالمدينة المنورة» الطبعة الأوليا- 577١ه.‏ 


۸ الصف لآبى حامد الغز الي دان الكنب العلمية» ببروته» لبتان: 
4 - مسند الإمام أحمد بن حنبل» المؤلف: أحمد بن محمد بن حنبل بن 
هلال بن أسد الشيباني» المحقق: شعيب الأرنؤوط - عادل مرشد» وآخرون» 
إشراف: د عبد الله بن عبد المحسن التركى» الناشر: مؤسسة الرسالة» الطبعة: 
الأوليه؟ كتهت اماي 
أحمد بن علي الحكمي تحقيق : عمر بن محمود أبو عمر » دار ابن القيم - الدمام 
الطيعة + الأول ا 1935م 


١‏ - المعالم في أصول الفقه. تأليف: فخر الدين الرازي» تحقيق: عادل 
أحمد عبدالجواد - علي محمد معوض. دار المعرفة» القاهرة 5 ١5١ه-‏ 99454١م.‏ 

- المعتزلة وأصولهم الخمسة وموقف أهل السنة منهاء لعواد بن عبد الله 
المعتق» مكتبة الرشد» الرياض,» الطبعة الثانية 515 ١ه ١990‏ م. 

۴ ح :المع له ومشكلة الحرية الأنسائية» تاليف كد مد خمارة: دار 
الشروق القاهرة» الطبعة الثانية» 5٠8‏ ١ه‏ //91١م.‏ 
الإعلام الإسلامى. اها 

٥‏ - المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتهاء للدكتور عبدالله القرني» 
دار عالم الفوائد» مكة المكرمة. الطبعة الأول 5١9‏ ١ه.‏ 


5 - مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية أهل العلم والإرادة» لشمس الدين 
وخرج أحاديثه علي بن حسن بن علي بن عبد الحميد الحلبي الآثري» راجعه 
فضيلة الشيخ بكر بن عبد الله أبو زيد/ دار ابن عفان للنشر والتوزيع» المملكة 
العربية السعودية الخبر» 5١5‏ ١اه.‏ 

۷ - مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» المؤلف: على بن إسماعيل 
الأشعري أبو الحسنء الناشر: المكتبة العصرية» صيدا - بيروت» ١151ه.‏ - 


۸ - الملل والنحلء» المؤلف : محمد بن عبد الكريم بن أبي بكر أحمد 
الشهرستاني» تحقيق: محمد سيد كيلاني» الناشر: دار المعرفة - بيروت» 5 .١5٠‏ 
4 - المنتخل في علم الجدل» تصنيف الإمام حجة الإسلام أبي حامد 
الغزالي» قدم له وحققه وخرج نصه الأستاذ الدكتور علي بن عبد العزيز بن علي 


آذ ااا ا ابا 
با ٤س‏ ااام« م 
2 6 رلا ) کا رده 


العميريتي» دار الوراق-دار التيرين. 

١‏ - المنخولء لأبي حامد الغزالي» دار الفكر المعاصرء بيروت» دار الفكرء 
دمشق» الطبعة الثالثة» 51١9‏ ١ه.‏ 

١‏ - منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجازء لمحمد الأمين بن 
محمد المختار بن عبد القادر الجكني الشنقيطي» مطبوعات مجمع الفقه الإسلامي 
- جدة » بإشراف الشيخ بكر بن عبد الله أبو زيد» دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع. 

۲ - منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» لأحمد ابن عبد 
الحليم ابن تيمية الحراني» تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم» نشر دار الفضيلة 
الطبعة. 

۳ - منهج الأشاعرة في العقيدة بين الحقائق والآوهام» لمحمد بن صالح بن 
أحمد الغرسيء دار القادري للنشر والتوزیع» الطبعة الأولئ» ۹٩٤۱ھ‏ -۸٠٠۲م.‏ 

5 - منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» تأليف: د. 
خديجة حمادي العبدالله» الناشر: دار النوادر» الطبعة الأولئ: “573 1ه - 1١7‏ ١7م.‏ 

6 - المواقفء تأليف: عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجي» الناشر: 
دار الجيل - بيروت» تحقيق: د. عبد الرحمن عميرة» الطبعة الأول » .٠۹۹۷‏ 

5 - الموطأء للإمام مالك بن أنس الأصبحيء برواية يحيئ بن يحيئ الليثي» 
الأندلسي» طباعة دار الغرب الإسلامي. 

7 - نض عثمان بن سعيد على المريسي» تأليف: عثمان بن سعيد الدارمي» 
تحقيق: أحمد بن علي القفيلي» دار النصيحة» المملكة العربية السعودية - المدينة 
النبوية» الطبعة الأولئ: *477 1ه - 17 ١1م.‏ 

۸ - نهاية الإقدام في علم الكلام» لعبد الكريم الشهرستاني» حرره وصححه 
الفرد جيوم. 


49 - نيل الآوطار» المؤلف: محمد بن علي بن محمد بن عبد الله الشوكاني» 
تحقيق: عصام الدين الصبابطي» الناشر: دار الحديث» مصرء الطبعة: الأولى» 
۳ھ - 1997م. 


أقسام الكلام في اللغة وعلاقتها بنصوص التوحيد 00 
المنهج الصحيح في التعامل مع نصوص التوحيد 0 
لا الصفات الثبوتية والسلبية ES‏ 
منهج السلف في التعامل مع نصوص الصفات 0 
لا الأدلة على صحة منهج أهل السنة في باب الصفات 
الأدلة على الإثبات المفصل O‏ 


کا 
0*6 6 ےل )ا ي ی 


فهرس الموضوعات 


الوجه الثاني: بدعية الاستدلال بدليل الحدوث 0 
الوجه الغالك: إفساذة للعقيدة الإسلامية 000 
الوجه الرابع: تسبب دليل الحدوث في ظهور عقائد غير صحيحة . 
الوجه الخامس: حيرة أهل الكلام 12*00 


القدر المشترك والقدر المميز Sasa aS‏ 
القدر المشترك والقدر المميز فى باب الأسماء ش21 
القدر المشترك والقدر الميز فى باب الصفات 756 1 7 2غ 


الفصل الأول 
الأصلان العظيمان 


لا الأصل الأول: القول في بعض الصفات كالقول في بعض 000 
مناقشة الأشاعرة في تعاملهم مع نصوص الصفات a‏ 
تفريق الأشاغرة بين المخماثلات 0000ظغ2ظ12 
منهج الأشاعرة في الاستدلال على الصفات 0 
الاستدلال بالأصل الأول علئ بطلان عقيدة المعتزلة في الصفات. 
مقارنة بين عقائد الأشاعرة والمعتزلة في الصفات o‏ 
الاستدلال بالأصل الأول على بطلان عقيدة الغلاة ش22 


ANIA Are. 
امام« م‎ س٤‎ 8» 
مرا ) یکا ره‎ 6 2 


ا 
1 
ave‏ ا 000001 
دلالة الأصل الأول علئ تناقض جميع المخالفين ابي و را 
لا الأصل الثاني: القول في الصفات كالقول في الذات a‏ 
تناقض الأشاعرة في تأويلهم لنصوص الصفات O o os‏ 
الفصل الثاني 
المثلان المضروبان 

لا المثل الأول: اتفاق أسماء المخلوقات الدنيوية والأخروية مع تباين المسميات ...... ٠١۸‏ 
مذاهب الناس في التعامل مع النصوص O‏ 
الجائز والممنوع في القياس في باب الصفات ESS‏ 

لا المثل الثاني: اتفاق الأجسام والأرواح في الصفات مع تباينهما في حقيقة الذات 
والصفة O‏ 
منشأ اختلاف المخالفين في الروح E‏ 
الغاية من ضرب المثال الثاني 00000000 1 

الفصل الثالث 
الخاتمة الجامعة 

لا القاعدة الأولئ: تقوم الصفات على النص نفيا وإثباتا ام ل ا 
منهج الوحي في نفي صفات النقص اا 
نفي الإدراك يدل رؤيته عَرَِجَلَ WO iA Ea‏ 
منهج القرآن في نفي صفات النقص VO aioe‏ 


الرد على اعتراض غلاة النفاة VNB Sess i‏ 


Xx 


فهرس الموضوعات EK‏ 


المقارنة بين أقوال الغلاة Oh esalet‏ 
لا القاعدة الثانية: يجب الإيمان بالألفاظ الشرعية مع الاستفصال في الألفاظ 


البدعية ل E O‏ 
حكم استخدام الألفاظ المستحدثة 00 0 0 0 0 00 
تحرير الكلام في لفظ الجهة EO issa‏ 
تحرير الكلام في لفظ الحيز “000 000 

لا القاعدة الثالثة: ظاهر نصوص الصفات يدل عل وجو ب إثبات ما يليق بالله 
1 ا اا يي اا 
أمثلة علئ غلط المتكلمين في فهم ظواهر النصوص ا ا ا 
تسوية أهل الكلام بين النصين المتغايرين E O O OO‏ 
تناقض منهج الأشاعرة في التعامل مع النصوص 0 
التناقض في التعامل مع النصوص دليل على فساد المنهج 1 
تناقض الأشاعرة في النفي والاثبات O‏ 


لا القاعدة الرابعة: كل من توهم أن ظاهر النصوص يدل على التمثيل فسيقع في 


موصن اانا ل لع ا اا 
نضوصن اللاسعو ك تدل عل ضفة مضاة إل الله سبخانة وتال RAS‏ 
لايمكن تماثل الصفات إلا إذا تماثلت الذوات Eee‏ 
الاستدلال بقياس الأولئ على بطلان قول المعطلة ET eosin‏ 
إيضاح معني قولنا: الله جَزَّجََاْهُ في السماء اانا اخ E e‏ 


ظاهر نصوص العلو لا يدل على محذور لتقيف تاد Li‏ ارق الو RCA‏ و i LEELA‏ / 2" 


لا القاعدة الخامس: يجب رد المتشابه إلى المحكم 1ك 
الخلاف في العلم بتأويل المتشابه a‏ 
الجمع بين أقوال العلماء في العلم بتأويل المتشابه e‏ 
التفريق بين العلم بتأويل الأوامر والنواهي والعلم بتأويل الأخبار ... 
كيفية العلم بالأمور الغيبية O‏ 
العلم بكيفية الصفات من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله 50 
د أسواء المج O DD‏ 
معنو الإحكام العام جو لطا روه SES SS N‏ 
معني التشابه العام EEE‏ اا 
معنئ الإحكام الخاص والتشابه الخاص E‏ 
المنهج في التعامل مع المتشابهات 121105 
نتيجة الجهل بكيفية التعامل مع المتشابهات a‏ 
غلط من تأثر بالفلسفة yy‏ 


نتيجة رد المتشابه إلى المحكم 000 
كيفية رد المتشابه إلى المحكم RE RES ORE AA‏ 
الفرق بين تأويل أهل السنة وتأويل الجهمية لنصوص الصفات 7 


دلالة العقل علئ بطلان قول المفوضة 0 


لا القاعدة السادسة: لا يصح الاعتماد على الشبه الكلامية في باب الصفات 


بطلان الاعتماد على لفظ التشبيه 1000099 2303030001 
المعتزلة واتهامهم للأشاعرة بالتجسيم O‏ 
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فهرس الموضوعات 


مناقشة القائلين بتماثل الأجسام 1210000 


حقيقة توحيد الأسماء والصفات 0 


آراء المتكلمين من القدر المشترك anand‏ 
إثبات القدر المشترك لا يوجب الوقوع في التمثيل 00 
آثار الجهل بحقيقة القدر المشترك ا 0 


فائدة تحقيق القول فى القدر المشترك ا 
مفهوم التجسيم عند المتكلمين 0 
حكم الاعتماد في إثبات الصفات على نفي التشبيه 0 


دلالة العقل على تضمن النفي للإثبات 0 
كل كمال ثبت للمخلوق فالخالق اول به a‏ 
الأدلة على أنه جل جلاله ليس كمثله شيء o‏ 
المنهج الصحيح في الصفات إثباتا ونفيا 00 
تلخيص القاعدة السادسة e‏ 


لا القاعدة السابعة: الدليل العقلى يدل على وجوب إثبات الصفات الذاتية 


تناقض المتكلمين فى الاستدلال العقلى على النبوة e‏ 
سبية اعراض المتكلمين غن الدليل النقلى e‏ 
نتيجة القول بتقديم العقل على النقل 015110 


رسم توضيحي يُلخص الوجوه السبعة التي رد بها ابن تيمية على الآمدي 1 


القسم الثاني 
الجمع بين الشرع والقدر 
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الاستدلال العقلى على إثبات الصفات ل SE‏ 
وجه دلالة العقل علا إثبات الصفات 000 
اعتراض الآمدي علئ دليل التقابل 2111101000 


الرد على اعتراض الآمدي على دليل التقابل من سبعة أوجه 2-0000 
الوجه الأول ا ب 1 21111 


فهرس الموضوعات | 110 


عقيدة المشركين في توحيد الربوبية عي SEV veneers REE RÊ‏ 
التوحيد عند المتكلمين 9 CO E‏ 
كيفية الخلق عند الفلاسفة ذذذ7ذ7خذخ797097خ07077ااااا COT‏ 
دلالة العقل على بطلان التشبه O‏ 
الصفات عند المعتزلة والفلاسفة والباطنية N E at‏ 
توحيد الألوهية عند أهل السنة EY‏ 
لا مقارنة بين عقائد الفرق 1 ا 
مذهب الجهمية 78 007 48489 :000010011111111 
المفاضلة بين الكلابية والجهمية 0000 
المفاضلة بين الكلابية والأشاعرة 000 
مذهب الكرامية gay‏ 0 ا 
مذهب المعتزلة ESS‏ عه اع ا ا الا CVSS‏ 
لا وجوب إفراد الله سبحانةوتعَا بالعبادة u‏ 
الرد على من أنكر حجية خبر الواحد 001111 0 0 00 
كيفية تحقيق التوحيد 0 
بعض العبادات القلبية ا 
التشريع حق الله عَرَِجَلَ باك 


لا حق الرسول صَِآَانَةَءَتَهِوسَلَ SS 0 11212111 a‏ 


فصل 
الخلق والأمر بين أهل السنة والجماعة ومخالفيهم 


حقيقة القدرة عند أهل السنة والجماعة 50 
لا أبرز المخالفين في القضاء والقدر 0000 
الفرقة الأولى: القدرية ل 
الفرقة الثانية: فلاسفة الصوفية 0000 غ1/! 
الفرقة الثالثة: المعارضون للشرع بالقدر 0000 


مذهب أهل السنة في الشرع والقدر 5 
لا قانون السببية بين أهل السنة والجماعة وبين المخالفين 571 


مذهب الفلاسفة فى ال O yy‏ 


منزلة الإيمان بالقدر والشرع 000 a Oo aah‏ 27111110 


لا التحسين والتقبيح العقلي بين أهل السنة والجماعة وبين المخالفين 


المذهب الأول: قول المعتزلة 12101111 
المذهب الأول: قول الأشاعرة ل 
المذهب الثالث: أهل السنة والجماعة 0 211031 


الخلاف في فعل القبيح 00ظهظ52 
لا مذهب الصوفية في القضاء والقدر ل 


ae‏ دا 2 5 م ب 
Ri‏ نایار 


فهرس الموضوعات ما 
لا الأصول التي يقوم عليها الجمع بين الشرع والقدر و اعد ل وي ألقاة 6 
احتجاج آدم وموس مت 
الشرع والقدر في نصوص الوحي E ceca‏ 
شرطا قبول العمل 2111111 
لا مقارنة بين عقائد الفرق في علاقة القدر بالشرع OO ns‏ 
المفاضلة بين القدرية والجبرية 111 1[ 1[ ا 
المفاضلة بين القدرية والصوفية sss‏ 658 
لا خاتمة الرسالة التدمرية O O‏ 
لا الفهارس ا ا 
فهوس القواعد والضوابط العقدية yy‏ 
فهرس المراجع 
فهرس الموضوعات EAs sss ESR‏ 
پم 0 


